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－１９５－ 

再    開  （午前  ９時００分）  

 

○議  長  

 皆さん、おはようございます。連日お疲れさまです。  

 ただいまの出席議員は１２名で定足数に達しておりますので、これより平成

２９年平群町議会第５回定例会を再開いたします。  

 これより本日の会議を開きます。  

（ブー）  

○議  長  

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしております議事日程表のとおりであ

ります。  

 日程第１  一般質問を行います。  

 一般質問は１１名の議員から提出されており、昨日に６名の議員の一般質問

が終わっております。本日は５名の議員の質問を順次許可いたします。  

 まず、発言番号７番、議席番号５番、稲月君の質問を許可いたします。稲月

君。  

○５  番  

 おはようございます。議席番号５番、稲月敏子でございます。先般、通告を

させていただいておりますとおり、大きく３点にわたって質問をさせていただ

きます。  

 大きな１点目、２１号台風対策から今後に生かす教訓についてということで

す。  

 １０月２２日に到来をいたしました２１号台風は、平群町でも連日の雨、多

量の雨による山間地の土砂の崩壊、農地や宅地などののり面の崩壊など、例年

の台風被害と比較をしても、相当甚大なものとなってしまいました。今後、台

風や梅雨の時期の経験したことのないような集中豪雨が発生をする予想もされ

ております。町行政として大地震はもちろんのこと、日常的に起こってくるだ

ろう災害に対して、住民の安全と財産を守るという自治体本来の役割を果たし

ていくことが今求められております。  

 そこでお尋ねをいたします。  

 一つ目です。今回の台風２１号対策の経験からどのような教訓を酌み取り、

そして今後にどう生かしていこうとお考えでしょうか。  

 二つ目、職員の配置についてでございます。第２次財政再建計画、これによ

ると３年間の新採の凍結や臨時職員の削減、また各課の統廃合検討など、こう

いった文言が記されております。また、住民説明会でも町長は「大災害に対応
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のために職員を置いているわけではない」というような、このような発言をさ

れたというように私は記憶をしております。この発言の意図はどこにあるので

しょうか。今以上に職員が削減をされることで、こういった災害における、ま

た常時災害を未然に防いでいく、こんなことが非常に大切な仕事となっている

わけですけれども、どんな状態をつくっていくのか大変心配をしているところ

でございます。この点ではいかがでしょうか。  

 ３点目、多くの住民が直接困ったということでは、この台風においては丸々

３日間、足かけ４日間になるわけですけれども、近鉄生駒線の一部不通です。

住民は情報が入らないことで右往左往いたしました。近鉄の対応は大変ひどい

ものでございました。特に無人駅では張り紙もしないというような状態で、パ

ニックに陥っておりました。このような状況が起こっている中で、町の対応は

いかがであったか、また近鉄との連携はどうであったか、この点で教訓などを

お聞かせください。  

 大きく２点目、戦没者追悼式のあり方についてをお伺いします。  

 １点目、平群町戦没者追悼式は毎年開催をされております。全国戦没者追悼

式、これは政府が主催するものですが、これにおいては第二次世界大戦におい

て戦死をした旧日本軍軍人、軍属及び空爆や原子爆弾等で死亡した一般市民の

追悼をし、平和を祈念する目的で行われていると書かれています。平群町では、

どのようになっているのでしょうか。  

 二つ目、戦争犠牲者を追悼するとともに日本が二度と戦争することのないよ

う、平和を希求することを平群町民として戦争で犠牲になられた人々に誓う集

いとして、これからも残して行かなければならない行事であるというふうに認

識をしております。しかし、軍人として戦死をされた方たちの遺族は高齢化を

し、参列者が減少しているという、こういう現実にも接しております。戦後７

２年を経過し、追悼式のあり方も考えていかなければならない、そういった時

期を迎えているのではないでしょうか。今後のあり方など、いかがお考えでし

ょうか。  

 三つ目、これに際してちょっと字の間違いがありますので、報告しておきま

す。③の５行目、「国家斉唱」とあります、これ「国家」の「家」が「家」とな

っていますが、これは「歌」の間違いです。  

 ３、私は毎年、平和のための戦争展の実行委員の一員として、平群町内の戦

死者の方々の墓碑の調査をしております。彼らの無念な思い、また遺族の方々

の苦労や悲しみにも接してまいりました。だからこそ、この追悼式には参列さ

せてもらってまいりました。しかし、本年の式典後、数日して町長からの伝言

として、国歌斉唱で起立を求める旨が伝えられました。私は本年の式典に参列
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をいたしましたが、「君が代」については国民主権という憲法の最も大事な事項

でありますけれども、これに相反するものであるというふうに私は理解をして

います。そういうものを国歌として認められないという考えを私自身は持って

おります。このため起立はいたしませんでした。したがって、この要請につい

ては受け入れられない。この旨を伝えましたところ、来年は出席するなという

旨の返答があったように私は受けとめております。御見解をお聞かせください。 

 三つ目、「陸上自衛隊高等工科学校生徒募集」活動に広報誌を利用させること

についてをお伺いします。  

 広報マイタウン平群１１月号のお知らせのところに、陸上自衛隊高等工科学

校生徒募集が掲載をされていました。高等工科学校というのは、中卒で採用試

験を受け、自衛隊員として教育を受ける学校、一応生徒というそうですが、全

寮制であり、毎月のお手当も出る。そして２年生になると銃を持たせる実弾射

撃訓練や戦闘訓練が実際行われます。１８歳未満の児童にこうした軍事訓練を

行うことは、子どもの権利条約に照らして、これは違反するのではないかとい

う懸念もあります。また、学費は無料で手当まで出るということで、非常に経

済的に困難である、こういう家庭の子どもたちをターゲットにして、今、自衛

隊の入学勧誘が行われているということで、実質上の経済的徴兵制ではないか

と、こういうことも考えられます。自衛隊は２０１６年３月に施行されました

安保法制により、これまで専守防衛の自衛隊というふうになっておりましたが、

そうではなくて地球の裏側まで同盟国を守るために戦える、集団的自衛権を持

つ自衛隊になってしまっています。戦死するかもしれない、こういった自衛隊

として１５歳の少年を訓練する学校に平群町の子どもたちを送り出す、この広

告を出すという手助けをしているのではないかというふうに私は考え、こうい

った掲載をすることについて、どういう見解をお持ちなのかということをお伺

いいたします。  

 以上です。どうぞよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、１点目の稲月議員さんの２１号台風から今後に生かす教訓につい

ての、まず１点目の台風２１号対策の経験からの教訓と今後どう生かしていく

のかについてですが、台風２１号におきましては、１９日の木曜日より対策会

議を開催し、情報収集やパトロールなどの事前準備を進めてまいりました。２

２日の午前０時３６分には平群町に大雨洪水警報が発令され、災害警戒対策本

部体制として予備動員を参集し、道路及び施設パトロール、避難所開設準備な
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どの対応を進めてまいりました。その後、町内での災害発生や衆議院議員の総

選挙も重なったこともあり、午後５時５１分に１号動員と２号動員を同時に参

集しまして現場対応に当たるとともに、午後６時には中央公民館を自主避難所

として開設し、その後、かしのき荘を追加で開設いたしました。  

 今回の台風２１号は、平群町では災害の少ないところではございますが、大

きな被害をもたらしました。また、衆議院総選挙と重なるなど想定していない

状況での対応となりました。今後、起こり得る南海トラフ地震や大型台風など

の備えとして、災害発生時における迅速な対応や住民の避難、連絡体制など、

また自治会、自主防災組織や関係機関と協力していくとともに、職員の活動体

制や安全対策にも再度確認をしていく必要があると考えております。  

 ２点目の住民説明会で町長が「大災害に対応のために職員を置いているわけ

ではない」という発言をしたことについての意図でございますが、大規模災害

が発生した際に、町長の指揮命令のもとにいる職員が多数在籍していることは

対応力等に有利なのは当然のことだと考えております。しかし、そういう大規

模な災害を想定して多くの職員を採用することは、財政上、大変厳しい町行政

運営をしていく上ではリスクが大きいということからの発言でございます。ま

た、今後３年間は新規採用の職員を凍結するということで正規職員の数も減少

しますが、当然ながら通常業務には対応しなければならないと考えております。 

 ３点目の近鉄生駒線の３日間不通に伴う町の対応についてですが、昨日の森

田議員さんの答弁と同じような答弁になりますけども、近鉄生駒線が不通にな

っていることについては、２２日午後１０時ごろに三郷町より連絡がありまし

た。当然、近鉄にも電話で問い合わせをいたしましたが、なかなかつながらな

い状態でした。翌日も近鉄より復旧の見込みや代替交通手段等についての情報

提供はありませんでしたので、同日の２３日に近鉄平群駅を、また２４日には

近鉄王寺駅を直接訪問いたしまして情報提供をしていただくように申し入れを

しましたが、その情報についてもその都度変更され、住民の皆様への確かな情

報を御提供できる内容ではございませんでしたので、防災無線等での周知をす

ることについては難しい状況でございました。ただ、２５日には町のホームペ

ージにおきまして、運行状況など掲載できるような状況になりましたので周知

をさせていただきました。近鉄も生駒線が不通になって対応に追われていたこ

とは理解できるんですけども、今後は近鉄ともしっかり連携をとりながら正確

な情報提供をしていただくように努めてまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いします。  

 以上でございます。  

○議  長  
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 稲月君。  

○５  番  

 先ほど言い忘れました、すみません。本当に職員の皆さんには大変御苦労い

ただいたというふうに思っております。被害も大きかったですし、長時間にわ

たっての対応、本当にお疲れさまでした。  

 ①のところですが、私の意図はちょっと今お答えいただいた中身とはずれて

いるなという感じがいたします。いろいろ被害が出てきて、災害に遭われた農

地とか民家とか、半公的な建物とか公機関、スポーツセンターの裏の土砂崩れ

とか、いろいろ今回ありましたよね。そういったいろんな災害の状況を一番把

握しておられるのは町だというふうに思っているわけですけれども、そんな災

害の実際の状況を収集されて、その中からやっぱりここはこう訂正をしていか

ないかんなとか、そういうのはなかったのかな。次の災害に備えていく大変い

い教訓を得ているんではないかというふうに思っているわけです。大変な目に

遭ったわけですけれども、近隣でいえば三郷なんかは水害の被害というのは非

常に大きかったわけです。それと東信貴ケ丘の土砂崩れのこととか物すごい大

きな被害に遭われて大変やったわけですけれども、それと比べれば、まだまし

やったというふうに思っているんです。いろんなところでの災害状況の中から

何を酌み取って次にどう生かしていくか、また町民にお伝えをしていけること、

そんなことはなかったのかなというようなことで、私はどれだけそれをこの間

に酌み取って次へのステップとして生かしていこうとお考えなのかなというふ

うに思って、これを質問させていただいたところです。  

 例えばですね、避難所、各地域の自治会館とかそういったところを第１次避

難所に今指定していますよね。マップの中にも書かれているわけですけれども、

その辺が適切なのかどうかとか、どういった改善をすれば安全なのか、安全に

避難できるのかとか、その辺の点検なんかも今回されたのか、全くされていな

いのか、その辺もぜひ教えていただきたいというふうに思っております。  

 スポーツセンターの裏の擁壁が崩れて、別に建物に対してはどうもなかった

わけですけれども、あそこでいえば避難所にというか、防災の中心拠点に全体

がなっているわけですので、その辺なんかも今後どういうふうに考えていかな

ければならないのかというような大きな示唆があるのではないかというふうな

ことを私は思っております。  

 それとか、土砂崩れ、のり面の崩壊なんか、いろんなケースが入ってきてい

ると思うんですけども、そんなんから見てどういうところがどう崩れやすいの

かというのなんかは、いろいろケースが入ってくるからこそいろいろ分析もで

きるんちゃうかと。皆さんが素人か玄人かよくわかりませんが、そういう専門
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家では決してないというふうに思うんですけれども、いろいろ扱っておられる

ということでは、私たちよりは精通されているというふうに思うんですが、そ

の辺でこういった改善をすれば、宅地ののり面が崩れたとか山間地では結構あ

るわけですよね。それとか県道の歩道の一番端っこ、特に信貴畑なんかのとこ

ろでがさっと崩れているところが何カ所かありますよね。そんなところとかい

ろいろ崩れやすいところというのは、今回かなりはっきりしてきたんちゃうか

なと。それとか竜田川沿いの元山上口駅の近くのところ、大きく崩れてますよ

ね。そんなところとかまだ修復されずにそのまま、あれは県の仕事となるんで

しょうけども、放置をされているという状況でもありますしね、そういうよう

なことが検討されたのかどうかというのをお聞きしたいということなんです。  

 二つ目の点については、大災害を想定してそれに見合うような職員を全て配

置せないかんと、そんなことは私も思っておりません。それは無理な話で、大

災害が例えば起きた場合は、近隣地とか遠く離れたところからも、東北の震災

なんかでも平群町からも大勢出したわけで、そういった相互連携なんかもうん

と考えながらいろいろ復興に向けてやっていくわけですから、そんなことまで

は言っているわけじゃないんです。だけども、今これ以上に人を減らそうとい

うふうな計画が立てられているわけで、その点については私はその中でこの町

長の発言というのは非常にひっかかったというとこら辺で、これ以上に減らし

て本当に災害対策を未然に防ぎ、大きな災害にならないように防いでいくこと

と、住民の生活を守っていくことが本当にできるのかどうかということで、私

はこの質問をさせていただいたところなんです。  

 それと、３点目のことについては、昨日の森田議員の質問にもありましたの

で、しつこく言うつもりはないのですけれども、もうちょっとね、住民の立場

に立った親切心というか、住民がこう困っているからちょっとここのところは

本来近鉄がすべき仕事やけれども、町も暮らしている住民の立場に立って少し

だけ手助けしようというような、そういう気持ちがなかったのかなとちょっと

疑いたくなったというのが正直なところであります。  

 町内には無人駅が２カ所、竜田川駅と元山上口駅が無人駅になっていますよ

ね。無人駅が二つあったわけで、そこの状況なんかはどんなふうにつかんでは

るんかなと思ったりしています。私は竜田川駅には行ってないんですけれども、

元山上口駅には２４日の朝、すごい心配だったんで見に行きました。平群駅は

人がいてはっても対応し切れないというのが現状だったんです。そしたら無人

駅はもっと大変な状況になってるんちゃうかなと思って、元山上口駅へ走った

んですけれども、案の定、皆さんパニック状態でした。張り紙一つしていない。

なぜとまっているのか、平群駅には張っていても、元山上口駅には何ら張って
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ないんですよ。テレビの情報なんかでも、まだまだこういうことが起こってこ

うなったというのが十分な情報がニュースでもされていなかったから、ぞくぞ

く通勤、通学で来られるわけですよね。その人たちが困っている状況というの

を私は目の当たりにしたわけですよね。それで、近鉄に電話をかけました、再

三。代替バスの乗務員の人にもこういう状態やから、何とかするように伝えて

くれということも言いました。それと県会議員を通じて近鉄本社にも連絡をし

てもらいました。せめて無人駅の対応を早くしてくれということで言ったわけ

ですけれども、それも全然できなかった。大変近鉄も混乱していたということ

はよくわかりますし、町のほうもその情報が入らなかったということもわかる

んですけれども、だけども、無人駅はどうなってるかというのは、もうちょっ

と目配りをしてほしかった。近鉄ができないなら町のほうでも何らかのお手伝

いをすると、張り紙の一つぐらいやったらすぐにできることやないかというふ

うに私はそのとき思っておりました。どないもならなかったんで、近鉄の了解

を得て私どもで張り紙を書かせていただいて、駅舎には張りませんでしたよ。

前に張らせていただいてお知らせをするというようなことも自分たちでできる

ことはないかということでやりまして、それについてはよかったというふうに

思っているんですけどね。そういった目配りも必要ではなかったのかというこ

とと、やっぱり近鉄との連携を密にとっていきたいというふうに、今、課長の

ほうからおっしゃっていただきましたので、本当によい関係、良好な関係を近

鉄とは日ごろからつくっていくこと、これが重要ではないかというふうに思い

ます。  

 こんなことを言うのは何なんですが、近鉄本社から情報が入ってきたのは、

うちの県会議員を通じて連絡を何度か、バスの増便をしたとか、いつ再開をす

るとか、そういう情報は入ってまいりました。それを私も聞いたもので、町当

局のほうにも連絡をさせてもらったりとか、そういうこともしたんですけど、

やっぱり常日ごろの良好な関係をつくっておくことによって、このような細か

いことですが、情報も入ってくるというようなことで、今後そこは重点を置い

てやっていただきたいというふうに思います。  

 それとあと、親切心というとこら辺でいえば、きのう、森田議員のほうから

コミバスを代替バスの補完として出せなかったのかという質問がありましたけ

れども、これはできへんというふうにおっしゃったわけです。町のバスがあり

ますよね、最初は王寺駅と東山駅から１台ずつ出るというそれだけの代替バス

やったもんでね、夕方からは増便されましたけどもね。そんなんで非常に不便

な思いを住民はしているわけで、何らかの手だてを打つという方向での検討は

できなかったのかというふうに今も疑問には思っておりますので、今後そうい
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った対応もぜひしていただきたいというふうに思います。いろいろ長いこと言

いまして、すみません。よろしく。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 まず１点目のですね、今回の台風でどういう教訓かということで、確かに今

回の台風につきましては、台風以前から雨も大変降りまして、その雨によりま

していろいろ災害も起きたわけですけども、そういう意味で申しますと、やっ

ぱり日ごろの備えというのが大事かなというふうに思いました。日ごろのパト

ロール、また危険箇所のほうを周知しておく。また、住民の方々におきまして

も、そういう自主防災組織もございますので、日ごろの訓練等もしていただけ

れば避難所への行動もスムーズにいくんじゃないかなというふうなことも感じ

ております。そういう意味で、今回の災害を教訓に日ごろの備えを大事にして

いくということが一番大事かなと思いますので、その辺は再度また確認をして

いきたいというふうに考えております。  

 ２点目の町職員が減少していく中で、そういう災害に対応できる人員が確保

できているんかということなんですけども、こういう災害があってすぐは、や

はりいろいろと混乱もしているわけですけども、こういう災害にあったときこ

そ全職員が一丸となりまして災害に対応していくということがまず第一かなと

いうふうに考えております。もちろん日ごろの業務もありますので、それにも

対応はしなければならないんですけれども、そういうことも踏まえまして職員

には台風が過ぎたから安心するのではなく、その後もしっかりと対応をしてい

くような体制をとっていくのも大事かなというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いします。  

 ３点目の住民の立場に立ったということで御指摘もいただきました。私ども

もそういうふうに思っております。先ほども言いましたけども、近鉄とはしっ

かりと連携をとりながら情報も提供していただくように、そのときも申し入れ

をしたんですけども、なかなか混乱をしているような状況でもありましたので、

情報提供してもらってはおりました。その情報自体がまたころころかわるとい

うような状況もありましたので、私どもも大変混乱しておりました。そういう

中で、町バスを動かしてくれたらどうかというのもありましたけども、それは

近鉄さんがどういうふうに代替バスを考えておられるのかという情報すらもな

かったので、また町バスをすぐに動かすということもいかがなものかというよ

うな考えもありましたので、なかなかそこまでは至らなかったということでご

ざいます。今後はそういう鉄道等がとまったときには近鉄さんともしっかりと
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連携をとりながら、また申し入れもしながらしっかりと対応したいと考えてお

りますので、よろしくお願いしたいと思います。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 非常に残念な見解でありますけれども、①のところなんですが、先ほども言

いました、第１次避難所などの点検というようなとこら辺ではどうやったのか

というのは一切お答えいただいていないわけですけども、私は全部というか、

ほとんどはわからないんですけどね。一つ、信貴畑の集落センターですね、こ

こについてちょっと気づいた点を言いたいんですが、皆さんも御存じのように、

ここの集落センターというのは入っていく道が非常に細い、県道から下へおり

ていくわけですけども、谷のほうへね、若干。そこの道は軽が途中までは入る

けれども、センターの前まではほんまに軽が入るねやろかというような狭い道

路です。そして、ちょうど集落センターの真ん前の道路を挟んで向こう側のの

り面があるんです。そこが何年か前、これは私もはっきり覚えてないんで申し

わけないんですが、１回崩れたことがあるんです。ずっとブルーシートを張っ

てあったと。今もまだブルーシートの残骸が残っているわけです。そういった

ところにあるわけで、そこの道路がまた同じようにのり面が崩れたら、進入し

ていけるのかどうか。第１次避難所ということになっていても、住民の方が避

難できるんかどうかというのが一つは疑問に思って見に行ったわけです。そし

たら、集会所の真裏、裏側が崩れているんです。非常になんか恐ろしいような

建物で、前はいいんですけど、裏側に回るとポールが、あんまり建築の知識が

ないものでよくわからないんですけど、大丈夫なように突っかい棒がしてある

わけです。それを頼りにその建物は建っているというような状況で、その突っ

かい棒というか柱の下側ののり面が崩れたわけです、今度の台風の被害によっ

て。本当にこれって大丈夫なのというふうに素人目、私の目で見て思いました。

こういうところを第１次避難所に指定しておいていいのだろうか、住民の安全

が確保されるのかどうかというのが非常に私は疑問に思いましたし、こういう

のって点検をしていただいているのか。ほかにもこんなことはないのかなと。

これって総点検したほうがええんちゃうかと。  

 私の住んでいる若葉台の自治会では、集会所についてはまだ地震の対策、耐

震の強化をするような工事はしていないわけですよね。これについては近々耐

震点検をしてもらうということで、そういった工事にも入るかどうかはまだわ

かりませんけども、そういったことを視野に入れて自治会としては考えている

わけですけれども、そんなこともあります。ほかは全然問題がないかどうかち
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ょっとわからないですけども、そのようなとこら辺も含めて、私は今回の台風

の被害の中で教訓をひらってほしい。しっかりひらって次に生かしてもらえる

ように、そうしてほしいという意味で、今回この質問をさせてもらったという

ところなんです。  

 昨日、山本議員のほうからもイエローゾーンとかレッドゾーンの見直しのと

こら辺での質問もありました。それはもちろんね、県からの指導もありますの

でしっかりやってもらって、みんなに周知をしていただいたりせないかんとい

うふうに思うんですけども、その辺のことをもう一度お尋ねしたいというふう

に思います。  

 二つ目の人員のとこら辺ですけれども、災害があったからこそみんなが一致

団結してやってきたというふうにおっしゃっていただいているわけですけど

も、非常に大事なことだとは思います。住民の安全を守っていくという、そこ

の意気込み、みんなで頑張ろうやということは非常に大切なことやし、私たち

議員にとってもね、今はまだ災害対策のいろんな組織に組み込まれているわけ

ではないんですが、その辺のことはもっと何かやっていかなあかん、頑張って

やってはるところもあるんでね、その辺のことも今後検討していく必要がある

というふうには思っているわけですけれども、これ以上に人が減り、そして課

の統合なんかも考えているということであります。今は言ってはれへんけども、

第２次財政健全化計画の中には書いているわけですよね。今でも大概統合され

ているわけでね、その辺で大変な状況になるんではないかというので懸念をし

ているところです。これについてはなかなか答えにくい問題もあるかと思うん

で、指摘だけはしておきたいというふうに思います。  

 以上です。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 １点目の再質問でございます。  

 先ほども申し上げましたけども、自治会とか自主防災組織ともしっかりと連

携をとりながら、そういう場所等も把握しながら進めてまいりたいと考えてお

ります。当然ながら、なかなか行政としても目につかないところがあるわけで

ございますので、やっぱりそのときこそ自治会とかに協力を求めまして、しっ

かりと対応したいと考えております。よろしくお願いします。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  
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 先日も総代会なんかもあって、いろいろ御意見も出たかというふうには思い

ますけれども、やっぱり行政のほうからこの点ではどうなのかという提起をね、

細かくアンケートをとるというんですか、調査をしていかなければ、ただ漠然

と何かありますかというだけでは細かな教訓を酌み取っていく、後に生かして

いく、そういう材料にはなってこないというふうに思うんです。行政としてつ

かみにくい点、もっと細かな項目において各地域でどうやったのかというのを

つかんでいただきたいなと。きょうはそれが聞けるかなと思ってこの質問をさ

せてもらったんで、ぜひまたそれについては後日で結構ですので、しっかり教

訓をつかんでいただいて災害に強い平群町になっていく礎に、一つはステップ

を踏んでいただきたいというふうに思っております。もうこれで１点目につい

ては結構です。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 ２点目の戦没者追悼式のあり方について回答します。  

 まず、１点目の本町における戦没者追悼式の趣旨についてでございますが、

この戦没者追悼式は、町が主催者となり毎年１０月初旬に開催する式典であり、

さきの第二次世界大戦で戦死されました戦没者３１６柱の御霊に対し哀悼の誠

を捧げるとともに、戦後、最愛の肉親を失われ、長い苦難の時代を耐え、国、

町の再建と発展に努めながら家庭を守ってこられました御遺族の皆様方に対し

敬意をあらわし、平和を祈念するため開催するものであります。  

 ２点目の戦没者追悼式の今後のあり方についてでございますが、当面は現状

どおり実施を考えております。今後、平群町遺族会とも十分に相談した上で検

討してまいりたいと考えております。  

 ３点目でございます。国歌斉唱での起立の要請についてでございますが、戦

没者追悼式の式典での国歌斉唱時において起立をお願いいたしました。国歌は

いずれの国でも国家の象徴として大切に扱われているものであり、国家にとっ

てなくてはならないものであるとされております。儀式的、儀礼的な行事や式

典において起立いただくのは国際的にも常識の範囲であるとの考えからお願い

をさせていただきました。さまざまな考えがあるかと思われますが、御理解の

ほどお願いをいたします。  

 また、受け入れられない場合の出席の可否について、出席を拒否するような

発言、伝言は行っておりませんので、よろしくお願いします。  

 以上でございます。  

○議  長  
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 稲月君。  

○５  番  

 追悼式のことですが、国、政府主催のほうは、軍人だけではなく一般的な第

二次世界大戦で犠牲になられた方たち全てを追悼するという儀式になっている

わけで、平群は軍人、軍属に限って追悼するという式になっているということ

ですよね、３１８柱とおっしゃったかな。若干違うかもしれませんけども、３

００幾つかの方たちを慰霊するということで行われているということで、そこ

でも若干違うねんなというふうに思ったんです。私はどうせするなら、本当に

第二次世界大戦でいろいろな犠牲になられた方たち、多くの人たちを追悼する

という意味合いにしてほしいなというふうに思っています。これはすぐできへ

んことやったら、それはそれでそんなにこだわる問題ではないとは思うんです

が。  

 今、参加者については軍人、軍属で戦死された方たちの遺族の方、遺族と認

定される方というか、そこの直系の方たちだけと、あと来賓の方たちという形

で儀式が行われているわけですけれども、もっと私はさまざまな住民が二度と

このような戦争によって犠牲者を出してはいけないという思いをたくさん持っ

ておられるし、追悼をしたいというお気持ちというのは私は大事にしたほうが

いいというふうに思っています。誰でも出席できる、また追悼できるというよ

うな行事を考えてもいいのではないかというふうな提案をしたいと思います。  

 例えば、原爆投下された日、８月６日と９日には全寺院で追悼の鐘をついて

いただいて、こういうときには防災無線を使っていただいているわけですけど

も、そのとき同時に町の防災無線を使って放送していただくわけですよね。こ

んなことがやられていて非常にいいことであります。非常にうれしいわけです

けども、８月１５日にはこれはされていないわけで、同じするなら８月１５日

にもこのような寺院にお願いをして、これこそ全住民にお願いをして、やっぱ

りみんなで追悼すると。それと平和を祈願する、二度と戦争が起こらないよう

にみんなの誓いをこの日にするとか、こういったことをも含めて、追悼式につ

いては考えることが必要ではないかと。  

 予算の面でもそんなに大きなお金ではないですけれども、菊の花の祭壇が組

まれますよね。それも今回３０万の祭壇をつくっているということで聞いてい

るわけですけれども、それが大きいのか少ないのか、それはよくわかりません

が、広陵なんかはもっと使っているというふうに聞いています。本当に心のこ

もった、みんながそのように思えるような、そういった儀式になるよう、やっ

ぱりもともとずっと一緒に取り組んできた遺族会の方たちとも十分な話し合い

も持っていかなければならない。勝手にしたらいかんというふうに思いますし、
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７２年もたってきたわけで、いろんな議論をするときでもあるんかなというふ

うに思いますので、そこは遺族会との十分な話し合いを持とうということでは

御回答いただいておりますので、それは持っていただいて、そのようなことも

考えていただくようにお願いをしておきます。  

 それとですね、国歌斉唱に対しての起立を求めるということなんですが、国

歌は１９９９年に法律として制定をされました。国旗国歌法ができているわけ

で、それに基づいてしているということなんでしょうが、今はどこの国でも必

ずみんな起立してやるのは当然やというふうな、ちょっと細かいことはわかり

ませんけど、おっしゃったように思います。国際的にもそれが常識やというふ

うなことをおっしゃっていますが、決してそんなものではないはずです。非常

に自由というかヨーロッパにしろアメリカにしろ、自由な立場で斉唱するなり

起立するなり何なり、それはそれぞれの判断というんかな、そういうのはうん

と認めてきているというのが国際的にはあるんではないかというふうに私は認

識をしております。  

 法律が制定をされたときの総理大臣は小渕恵三さんやったように思いますけ

れども、そのときに談話を発表されているわけですよね。そこにはいろいろと

言われているわけですけども、中の意味合いなんかも理解をしてもらって親し

んでもらいたいというふうなことで言われています。しかし、これについては

制定された以降、国民に対して義務を負わすものではないというふうに明確に

書かれているわけですよね。だから、「ねばならない」ものでは決してない。内

心の自由、それぞれに憲法で保障をされております良心の自由ですね、それは

認められるべきであり、尊重される一番大事な問題ではないかというふうに思

います。ということで、私の言いたいのはそういうことなんです。  

 町長がおっしゃったという伝言なんですが、私はそのように聞こえた、最終

的にはね。立ち話だったんですよね、はっきり言うて。なんか最後むにゃむに

ゃという形でもう一つ聞こえなかったという点もありますので、町長自身がど

んなふうにおっしゃったのかは明確ではありません。今そういうことで言って

いないというふうにおっしゃるんで、言った言わんでここでけんかをするわけ

でもありませんし、別に問題にするわけでもありません。だけども、そういう

ことをおっしゃったこと自体が、どっちにしろ出るなか、出てもええと言いは

ったんかどうか知らないけれども、それに関してそのような強制とも受けとめ

られるようなことを町長自身がおっしゃったということについてはいかがなも

のかというふうに思っておりますので、この点については町長のほうから一言

御意見と、その旨をお伺いしたいというふうに思います。  

○議  長  
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 岩﨑町長。  

○町  長  

 先ほど課長が答弁いたしましたようにですね、戦没者追悼式の場は戦後、最

愛の肉親を失われ、長い苦難の時代を耐え、国、町の再建と発展に努められな

がら家族を守ってこられました御遺族の皆様方に対し敬意をあらわし、平和を

祈念するために開催するものであります。そういった厳粛で儀礼的な行為の場

の秩序の確保が必要であると、主催者として考えております。式典の円滑な進

行に妨げとなるような行為は控えていただきたいと、そういうことで課長に指

示をしたところでございます。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 ちょっと聞き捨てならないお言葉をいただきました。秩序の確保、私は秩序

を乱したということなんですか。決して乱しておりません。皆さん、ここに一

緒に出席された議員さんたちもたくさんおられます。一切そんな秩序を乱すよ

うなことはしていない、これは事実ですよ。大変私は気を使ってあの場所にい

てるのがいいのか、端っこへ行くべきなのか、私なりに相当考えました。だけ

ども、あの日はあの場でしか私の席はなかったわけで、変更もきかなかったん

で、それでじっと座ってたわけですよ。何の秩序を乱したわけでもありません。 

 町長自身、やっぱり出席してほしくないわけですか。  

○議  長  

 はい、町長。  

○町  長  

 秩序を乱していると思うか思わないかは主催者として申し上げているわけで

ございまして、私といたしましては儀礼的な行為の場の秩序の確保が必要だと

いうふうに考えておりますので、来年も国歌を歌うか歌わないかというのはな

かなかわかりませんけども、起立をしていただけないということであればです

ね、また別個、この場でなしにお伺いしまして、私は去年と同じように起立い

たしませんというお答えでございましたら、来賓としての御招待は遠慮させて

いただかなければならないかなというふうには考えております。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 何と申しましょうか、これは延々と続く議論になりそうなんで、終わりにし

たいというふうに思うんですが、でも、やはりこれは大きな問題やというふう
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に思っています。ほんなら来賓として招待しないなら、一住民として参加をさ

せていただいたらいいということなのかなとか、今ちらっと思ったんですが、

とりあえず国歌斉唱せいへんねやったら、起立せいへんねやったら来てくれる

な。私自身ね、先ほどもここにも書かせていただいているように、なぜあの場

に私は参列をさせていただいているか。国の政府主催のほうは共産党議員団の

国会議員は出席をしておりません。それは天皇の御臨席というんですか、それ

にかかわってのことで、そういう天皇が主催するようなものには出席しないと

いうことでしていないわけです。うちの議員団も２人は出席していません。あ

えて私が出席をさせていただいているのは、ずっと戦争展で、ここの平群町の

戦死者の方たちとの、亡くなられた方やからおつき合いしているわけじゃない

ですけどね、直接。遺族の方ともいろいろ話を聞かせていただいていますし、

お墓の調査も大概よくやってきました。どこでどんなふうに亡くなられたのか、

その墓碑に刻まれた一言一句、そこからそれだけではわからないことをいろい

ろ調べさせてももらいました。なかなかその本当のところはわからないけどね、

だけども私はそこに迫ってどんな悲しみを持って、どんな思いで亡くなられた

んだろうということにはせて、ずっと考え続け、この間やってきたわけです。

そういう御縁もあります。だからこそ私は亡くなられた方たちの追悼をぜひし

たいという思いで出席をさせていただいているわけです。そこをこんな形で否

定されるというのは、何としても残念でなりません。  

 町民の遺族の方だって思っている人もおるかもしれませんね。いろんな考え

の方がいらっしゃるんだから。そこを認めない、良心の自由、内心の自由を認

めがたいということで今おっしゃっているわけで、秩序を乱すということで、

これについてはこれ以上追及しても、もう結構です。  

○議  長  

 はい、町長。  

○町  長  

 最後の稲月議員のお話、私は議員の内心の自由について一切申し上げており

ません。今、議員の戦争でお亡くなりになった方に対する思いを述べていただ

きました。そうであるならばですね、最後の追悼の場で礼を尽くしていただき

たいと。ただそれだけのことです。内心の自由には私は一言も触れていません。

礼儀作法、マナー……。  

 

発言する者あり  

 

○議  長  
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 静かに。  

○町  長  

 ちょっと聞いてくださいよ。マナーが悪いことはやめましょうと、ただそれ

だけのことです。  

 

発言する者あり  

 

○議  長  

 静かにしてください。  

○町  長  

 儀礼的な行為の場での秩序を、やっぱり皆さんと同じように礼を尽くしてい

ただきたいということを申し上げているんです。内心の自由については、私は

一言も申し上げておりません。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 先ほどで終わりにしようと思ったんですが、もう言いませんが、内心の自由

という言葉は一切お使いになっておりません。それは確かです。だけど、言っ

ておられることはそういう内心の自由を犯しているということになります。秩

序を決して乱しておりません。もっと本当は言いたいことはあるんですが、も

うこれで終わりにしておきます。これについてはまた後日、１対１でお話をす

るなり何なりのことをせないかんのかなというふうに思っていますが、きょう

はこれの件についてはこれで終わりにいたします。  

 次をお願いします。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、３点目の陸上自衛隊高等工科学校生徒募集の記事を本年の１１月

号のマイタウンに掲載したことについての御質問でございます。  

 掲載につきましては、自衛隊法の第９７条に「都道府県知事及び市町村長は、

政令で定めるところにより、自衛官の募集に関する事務の一部を行う。」となっ

ております。自衛隊法施行令第１１９条で「都道府県知事及び市町村長は、自

衛官の募集に関する広報宣伝を行う」となっております。このようなことから

広報の掲載を行ったわけございますので、御理解のほどをよろしくお願いしま

す。  
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○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 これも長くやりませんが、そういうことで依頼をされて法に基づいて粛々と

やっているというお答えやったというふうに思うわけですけれども、しかしマ

イタウン平群は広報誌ですよね。そこを見るのは皆さんが一番よく見られるも

のです。ただ、自衛隊の広報というのは、私たちはしてほしくないというふう

にずっと言ってきましたけれども、何回となく載せておられるというのは承知

しているなんですが、特に高等工科学校というのはここにも書いていますけれ

ども、中卒の子どもさんですね。まあいうたら普通は高校に上がるところの子

どもさんたちを自衛隊員にということでの学校なんです。１５歳の子どもたち

が１６歳か１７歳になったら、２年生になったら実弾演習するわけですよね。

それ自体も非常に問題のある学校やというふうに思います。  

 宣伝文句では、この広報には書いてませんでしたけれども、横須賀にある学

校なんですが、そこで自衛隊員として通いながら通信教育を受けるわけです。

県内のある高校の通信教育を受けて高卒資格を得られると。それがうたい文句

になっているわけで、ここへ行ったらお給料ももらえるし、毎月９万何ぼの手

当が出るそうですわ。お手当をもらって学校も行けるよと、高卒資格も取れる

よ、卒業したら非常に自衛隊員としても上級のところに配属されるというね、

そういったメリットもあって、子どもたちへの勧誘を盛んに今全国でもされて

いる。学校にチラシを持っていって直接勧誘するというようなこととか、北海

道とかそういうところでは大変有名になりましたけれども、家庭訪問をして勧

誘すると。それほど自衛官を目指す人たちが少なくなっているというふうに報

じられております。  

 また、自衛隊の任務がふえましたよね。海外で派兵をされる、同盟国と一緒

になって戦争ができるというふうなことになってしまっている中で、余計に希

望者も減っているという中でのこういった広告を出してほしいという自衛隊か

らの要請やというふうには思うんです。だけど、それの中身の吟味をしはった

んやろうとは思いますが、子どもたちがゆくゆくは戦場に駆り出されていくと

いう可能性があるという、その大きな懸念を持ちながらも、そういった広告を

平群町として出さはるんかというふうに私は非常に疑問を感じますし、戦争も

核兵器もない世界を求めていこうというふうに考えて宣言もされ、私たちもや

っているわけでしょう。その中で吟味されたかされへんかったかは、法に基づ

いて粛々とやったということなんでね、掲載されるというのはいかがなものか、

検討をしていただきたいし、中身についてはもっと子どもたちを守ってほしい。
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戦場に送り出さないでほしい、若者を戦場に送るなと、私たちはずっと掲げて

いるわけですけども、それに基づいて行政としても努力をしていただきたいと

いうふうに、それに広報を使ってほしくないという私の主張ですし、多くの住

民の願いも込めてきょうはこの質問をさせていただいております。  

 もうお答えは結構ですので、御検討よろしくお願いします。これで私の質問

は終わります。  

○議  長  

 それでは、稲月君の一般質問をこれで終わります。  

 １０時２５分まで休憩いたします。  

（ブー）  

休    憩  （午前１０時０８分）  

 

再    開  （午前１０時２５分）  

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。  

（ブー）  

○議  長  

 発言番号８番、議席番号７番、山口君の質問を許可いたします。山口君。  

○７  番  

 通告に基づきまして、大きく３点について質問いたします。  

 まず１点目は、町の財政の現状と今後の見通しについてです。  

 町財政の現状については、町長を初め、当局から口癖のように「厳しい」と

いう言葉、答弁を１０年以上にわたって聞いてきました。以前も指摘しました

が、岩﨑町政になった平成１９年が政府による地方交付税削減の底で、それ以

降は徐々に交付税が回復するとともに各種交付金もあり、２０年度には実質単

年度収支が黒字になり、２２年度には実質収支も黒字になりました。その後は

でこぼこはありますが、実質収支は今日まで黒字が続いています。しかし、昨

年度、実質単年度収支が２億７，０００万円もの赤字となり、２７年度末に６

億１，０００万円あった剰余金、実質収支プラス財政調整基金ですけれども、

それが昨年度末は３億４，０００万円になり、今年度の実質単年度収支も現在

の見込みではよくてとんとんという状況です。ただ、１０月の町のシミュレー

ションでは、第２次健全化計画を実施しなければ実質単年度収支が１億９，３

００万円の赤字、計画を実施すれば１億１，８００万円の赤字となっています。

そこで、２７年度までと昨年度以降の違いをどのように分析しているのか、町
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長の所見を伺います。  

 次に、町財政の今後の見通しについて、１０月４日の全員協議会に示された

シミュレーションでは、今のままでは来年度、平成３０年度末には実質収支が

１億５，２００万円の赤字に陥り、３３年度末には１０億５，２００万円の赤

字、健全化計画でそれを８億円に改善して２億１，４００万円の赤字に縮減す

るとしています。平成１９年度までの財政難の主たる要因は、地方交付税の大

幅な削減でした。しかし、シミュレーションでは交付税はほぼ現状維持の予測

です。今年度以降、大幅な歳入不足に陥る要因は何なのか、全員協議会には今

後の歳出や歳入の見込みも示していただいていますが、住民の皆さんがわかる

ように説明してください。また、突発的なことは別にして、このシミュレーシ

ョン以外に現在予測される経費増があればお示しください。  

 次に、第２次健全化計画で８億３，２００万円の財政効果を得るとしていま

す。この計画にはさまざまな問題がありますが、今回は全体の８割以上を占め

る人件費の抑制と町有地売却についてお尋ねします。  

 町有地売却は計画全体の４２％、３億５，２００万円、人件費の抑制は４０％、

３億３，２００万円となっています。町有地の売却のめどはあるのでしょうか。

また、人件費はマンパワーの減少で、住民サービスに支障を来すおそれがあり

ますが、その点はどうでしょうか。  

 次に、大きい２点目、椹原の農地への土砂等不法投棄の早期改善を。  

 この問題については、昨年の６月議会から毎議会、今回で７回目の質問にな

ります。これまでの質問で土砂等の不法投棄の経過や、昨年４月に県が現地調

査に入って以降の経過は既に明らかになっていますので、今回は問題解決への

町の姿勢と当該地の安全対策を中心に質問します。  

 まず、前回の９月議会で町長からこの間の担当職員の対応について、「職員の

個々の対応全てにおいて、その時々の判断が全て適正であったかどうかという

点につきましては、多少の疑問にも残るようなところがある」「今後はそういう

ことのないように、県の関係部局と連携をとりながら問題解決に向けて、より

一層力を注いでいきたい」このような答弁をいただきました。また、担当課長

から行為者がこの１年半で土砂を４２立米、２トン車で３５台分搬出したとい

う説明がありました。そこで次の４点についてお聞きします。  

 まず、一つ目が９月議会の一般質問以降、土砂の搬出や占有物撤去など、農

地性回復に向けた改善はあったのでしょうか、具体的に説明してください。  

 次に、行為者が違法に布設した水路内のヒューム管埋設について、この水路

は下流域の農地の水利に利用されています。昨今の集中豪雨などにより、土砂

でこのヒューム管が埋まる可能性も考えられます。その点についてどのような
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見解をお持ちでしょうか。  

 ３点目は、北側の町道に面した外周壁について。この外周壁がゆがみ危険な

ことは６年近く前の平成２４年１月、地元住民から通報があり、その年の５月

に町が行為者に指導したという説明からも明らかです。しかし、行為者が何の

対策もとらなかったにもかかわらず、町は昨年４月まで放置してきました。幸

いその間も含め、今日まで外周壁が崩壊していませんが、水路と同様に町道へ

の崩壊の危険があります。この安全対策について町の見解を求めます。  

 ４点目は、これまでの私の質問に「外周壁の建築物の撤去、廃棄物らしき堆

積物の適正な処理、土砂の撤去など、それぞれの法律違反を是正させるため、

引き続き県の環境部局と連携をとりながら問題解決に向け指導を続けてまいり

たい」と答弁されてきましたが、問題解決にどれぐらいの時間が必要と考えて

いるのでしょうか。  

 大きい３点目についてです。来年度からの介護保険料について質問します。  

 ２０００年から始まった介護保険制度も現在１８年目を迎えていますが、保

険料が３年ごとの見直しの中で引き上げられ、多くの１号被保険者から保険料

が高い、何とかしてほしい、このような声が上がっています。今現在、来年度、

平成３０年度から３年間の第７期介護保険事業計画の策定が策定委員会で進め

られています。事業計画については介護保険法など国の制度に基づいて策定さ

れ、１号被保険者の保険料もその事業計画から算出されますが、保険料改定の

条例改正案を提案するのは町長です。そこで第７期の介護保険料について、現

時点での町長の見解を伺います。  

 まず１点目は、１号被保険者の保険料は事業計画をもとに出された保険給付

費見込みで、第７期は２３％になっています。この数字は制度開始の１７％か

ら見直しのたびに１％ずつ上がっています。このことも保険料がどんどん高く

なる要因ですが、そのこととは別にして、給付見込みが実際より高い設定にな

れば保険料も高く設定されることになります。このことは第６期の給付費の計

画と実績からも明らかです。６期の最終結果は今年度が終了しないと出ません

が、８月時点での今年度の見込みを含めた６期の総給付費は４４億１，９７４

万５，０００円、６期策定時の計画給付費５３億３，３４９万２，０００円の

８３％です。９億１，３７４万７，０００円も乖離があります。６期の保険料

は給付費の２２％ですから、この計画と実際の実績の差、９億円余りの２２％、

２億円余りが１号被保険者から取り過ぎたということになります。さらに、６

期計画では、５期終了時に余った基金から６，８００万円を保険料引き下げに

投入する計画でしたから、それも合わせて２億７，０００万円保険料を取り過

ぎたということになります。この計算で間違いはないでしょうか。  
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 次に、取り過ぎた保険料２億７，０００万円は３年間の合計です。１年平均

では９，０００万円になります。第６期の１号被保険者数は３年間の平均で６，

８００人ですから、１人平均で年間３万９，７００円も取り過ぎたということ

になります。介護保険料の負担は高齢者の暮らしに直結する問題です。このよ

うに計画と実績が大きく離れることになることは、あってはならないと考えま

すが、この点について町長の見解を求めます。  

 ３点目は、第６期の保険料については第５段階との比較で、基準額は１７％

程度の引き上げでしたが、第２段階や第８段階の一部などでそれを大きく超え

る引き上げとなりました。以上を踏まえて、第７期の計画について６期の教訓

をどのように生かすのでしょうか。  

 ４点目は、８月の第２回策定委員会で７期の保険料の見込みとして基準額を

月額６，３００円、年間で７万５，６００円との数字が示されました。これは

現在の６期の１．２倍、制度開始当初の月額３，０５５円の２倍以上になりま

す。現時点でもこの試算に変わりはないのでしょうか。  

 最後に、基金を保険料軽減に活用することについてお聞きします。第５期計

画策定では、基金残高見込み１億１，５００万円のうち６，０００万円、第６

期計画策定では基金残高見込み１億１，８００万円のうち６，８００万円を活

用するという計画でした。昨年度末の基金残高は２億７，０００万円ですが、

町が策定委員会に出した資料では、今年度末、第６期終了時点の基金残高見込

みは３億１，０００万円となっています。過去２回の例からいけば、基金を２

億６，０００万円活用して５，０００万円残すということになりますが、この

点についての町長の見解を伺います。  

 以上、大きく３点について、明確な答弁をよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、山口議員の御質問でございます。  

 まず、大きな１点目の町財政の現状と今後の見通しについてお答え申し上げ

ます。  

 まず、議員お尋ねの１点目でございます。平成２７年までと２８年度以降の

違いをどう分析しているのかというところでございます。まず、平成２８年度

の決算につきましては、９月議会における決算認定の際にも御説明申し上げた

ところでございますが、財政状況というのはなかなか継続的な上で成り立って

いるものでございますので、この部分、この１点でといった特定的な要因で掌

握しにくいところもございます。また、さまざまな要因による結果の平成２８
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年度の決算、実質収支、実質単年度収支にあらわれるものであろうかというふ

うに、まず認識しております。  

 そこで、平成２７年度と２８年度の決算の違いというところでございますが、

２７年度までの決算につきましては、行財政改革の着実な実施によりまして黒

字決算となっておりましたが、加えて議員お述べになられましたように、当初

見込んでいなかった地方交付税の増額や国の経済対策といった各種補助金、交

付金を積極的に活用したところ、財政の追い風となった要因として作用したこ

とが大きな要因であったなというふうに認識をしておるところでございます。  

 一方、２８年度の決算でございますが、見通しも含めてでございますが、歳

入面では町税や地方交付税は一定の据え置きでございますが、株式譲渡割交付

金や配当割交付金といった町が自由に使える財源、いわゆる一般財源相当額に

ついては減収をしたというところでございます。また、歳出面では公債費が今

後上昇のピークを迎える時期であり、平成３１年度には約１１億２，０００万

を超えるような償還となってございます。あわせて投資的事業につきましても

国庫補助金や地方債といったものを財源として見込めるわけでございますが、

それとあわせて相当の一般財源というのも必要になってまいります。例えば、

文化センターの建設事業では、事業費は約２４億４，５００万となってござい

ます。そのうち一般財源といたしましては１億４，７００万が必要になるとい

うことで、財政状況、財政シミュレーションが右肩下がりの赤字の見通しであ

るというふうに、まず分析はしておるところでございます。  

 続きまして、２点目の今年度以降の大幅な歳入不足に陥る要因、また現在予

測される突発的な経費の増があればというところでございます。  

 １点目の御説明と繰り返し重複するところは少しございますが、これらの財

政見通しでございます。まず、歳入面では町税や地方交付税については大幅な

増額は見込めず、各種交付金や補助金といった町が自由に使える財源につきま

しても減収の見込みであるということ。また、歳出面では、これはそれぞれの

分野を総じてということでございますが、まず公債費が今後、上昇傾向である

こと、また建設事業等にかかわる一般財源が相当額必要なことから、財政状況

は非常に厳しい見通しであろうというふうにまず認識をしております。  

 このシミュレーションに見込んでいない経費という部分でございますが、駅

周辺整備事業の関連事業であったり、また災害対策の事業、町有施設の老朽化

への対策といったものが今後必要になってくるということは十分に認識してお

りますが、いつの時期に幾らの経費がといった具体的なことではない状況でご

ざいます。事業の実施につきましては、財源確保のめどがつかないものであれ

ば、現時点ではなかなか想定しがたいものもあるということでお含みなり、御
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理解を賜りたいというふうに思っております。  

 続きまして、３点目の特に町有地の売却のめど、また人件費の減少による住

民サービスの支障があるかどうかということでの御質問でございます。  

 町有地の売却につきましては、今年度４回、インターネット公売を実施する

予定でございますが、現時点ではまだ実行ができていない、契約に至っていな

いというのが状況でございます。当然相手のあることでございますし、今後、

引き続き売却に向けて、鋭意努力してまいりたいと考えております。  

 また、財政健全化計画に定めました人件費の抑制策、特に職員の採用抑制に

ついてでございますが、今回の財政健全化計画の取り組みは、あくまでも行政

の自助努力というのを第一義としております。その中で具体的には事務事業の

整理縮小であったりとか、業務のアウトソーシングといったものを考えており

ます。そのことで住民の皆様の生活に支障を来すということは行政としては本

末転倒であると考えておりますので、そのようなことがないように行政の事務

事業の合理化とスリム化をあわせてしてまいりたいというふうに考えておると

ころでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 財政問題は確かに難しい問題ではありますので、そう軽々にはいかないんで

すけれども、この間ずっと町長のほうで、秋、１１月ごろに住民説明会という

ことで、その資料で大体いつもシミュレーションを出していただいているんで

す。私はこの間も指摘してきましたけど、このシミュレーションがもちろんそ

の時点でのシミュレーションですから間違っているのはけしからんというつも

りはないんですが、非常に乖離があるんです。その点をどう分析しているのか

というのは、ちょっと最初のほうには書いていませんが、特に２７年度は２億

４，９００万の黒字になっていながら、昨年度、２８年度は同じ金額以上の赤

字になる。突然何でこうなるんやということは調べなあかんと思うんですよ。

ほんで、ここであんまり細かい数字を言っても聞いておられる方も理解できな

いと思うんで、大まかにいうと平群町の財政が、平成十五、六年はさっきも言

いましたけども、小泉内閣による三位一体の改革で地方交付税が２５億円あっ

たのが１９億まで減らされる。平群町にとって６億、全体は６０億か７０億の

予算で１割も自由に使える金が減らされるというのは、それは致命傷です。で

すから大変になったんです。  

 その後、岩﨑町長になってからは、当然国のほうもそんなことをやっている
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と地方自治体の半分以上が財政再建団体に陥るというようなことになりかねな

いということで交付税はもとに戻しつつ、また各種の交付金、いろんな名目、

経済対策という名目がほとんどでしたけれども、交付金が出てくる。その中で

さっきも言ったように、２０年度にはもう既に単年度実質収支が黒字になり、

２２年度には実質収支が黒字になった。ただ、平群町はそこから普通なら、あ

る程度たまらなあかんのですよ。それが全然たまらずに、一番最高になったの

は、だから２７年度決算で私がさっき言いました６億１，０００万という、要

するに基金と実質収支の残高、翌年度に持ち越しの金ですね、それが６億を超

えたのは久しぶりですよね。だのに、２８年度にはさっき言ったように二億数

千万の赤字で、それが３億幾らまで減る。今年度から５年間の町のシミュレー

ションはどんだけ赤字になんねんというぐらいの赤字を書いてあるわけです。  

 私はシミュレーションをずっと見てみたんです。２０年からじゃなくて２４

年から見ました。おもしろいことがわかったんですよ。例えば、平成２４年に

つくったシミュレーション、そのときから５年間、２８年度までシミュレーシ

ョンしているんですよ。だから、２８年度まで決算が出てますから、全部実績

が出た数字を言いますと２４年から２８年の５年間で町のシミュレーションで

は実質単年度収支ですよ、５年間トータルで９，５００万の赤字になる予定や

ったんです。それが実際にどうやったかというと３億１，４００万の黒字にな

る。この差はというたら、４億１，９００万あるんですね。何でこんなことに

なんのか。こういうところを分析しないとだめなんですよ。  

 平群町の財政に一番大きく影響を与えるのは何か、歳入では主に地方交付税

なんです。さっき課長の答弁で、株式の何とかという経済に左右されるもんで、

２７年度はようけあったのが２８年度はがくっと落ちた。そういうのはありま

すよ、国からのやつでね。でも、地方交付税については、ここ数年２４億から

２５億できているわけです。  

 もう一つ、一番大きいのは公債費です。返すほうね。ほんで、これは借りか

えで返すやつは別にして、実際に平群町はいろいろな事業をやって、２０年償

還なら２０年に分けて、１０年やったら１０年で返していくわけですけれども、

今１４０億近い借金がありますけれども、去年これもあれですよね、町から出

してもらった数字を見ると、公債費が２７年度は９億２，１００万まで減って

いるんですよ。それまではずっと１０億が続いていたんです。公社の借りかえ

とかがあった年はがっと上がりますけども、借りかえは別にしていうと、２６

年度は９億８，６００万、２７年度は９億２，１００万、それが昨年度は１０

億４，０００万、今後どうなるかというたら、今年度は１０億４，８００万、

来年の３０年度は１０億８，５００万、その後、３１年からは１１億を超えて
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くるんですよ。これは要するに、９億台と１０億台で２億円違うかったら、平

群町はいつもそこらでいろいろしているもんですから、そこが一番大事。だか

ら、そこの分析をきちっとやってほしいねん。住民に細かい数十万の負担を求

めるとかそういうことじゃなくて、今までの公債費だって全部わかるわけです

よ。そういうふうに考えていけば、もうちょっとはっきりすると思うんです。

そこんとこをもう１回ね、その辺をどう見ているのかというのを細かい数字は

要りませんから言ってほしい。  

 それと、町がつくったシミュレーション、このとおりは絶対ならんからね。

そんなもんこれまでのシミュレーションを見たって、今さっきの５年だけで４

億の乖離があるわけです。今年度がもう既に違うでしょう。今年度のシミュレ

ーションでは１億１，８００万の赤字になると、単年度実質収支ね。でも、き

のうの森田議員の質問に対して、健全化計画の今年度分について土地は全然売

れてない。もともと５，０００万売って７，０００幾ばくかの財政をよくする

というか、赤字を縮小するということだったのに、結局それを売らなくても、

今年度初日の補正予算で見ると、今予算上で２億８，０００万か２億９，００

０万の赤字なんです。３億はいってないんですよ。ほんなら不用額を見れば最

大赤字を見ても１億まで。ということは、土地を５，０００万売らんでも、例

えば最大を見て１億の赤字やったとしたってやね、土地を売らんでもそれだけ

になっているわけや。それだけで１億円の乖離がある。ということは３０年度

からどう見るかというのは、そんなん大変や大変やって、オオカミが来たじゃ

ないけど、とにかくそういうことはもちろんわかるんです。最悪の事態を見な

がら運営しないとだめだというのもよくわかりますけども、その辺では毎年見

るシミュレーションがこれだけころころ変わる、もちろん黒字と思っていたと

きに赤字になった年もありますよ。ありますけれども、２８年度は主に清掃セ

ンターのダイオキシン対策で２６年には想定してなかった２億近い金がある意

味出ていったわけだから、それで２億６，１００万の赤字になっているわけや

けど、これがなかったら大体６，０００万から７，０００万の赤字でしょう。

だから、そういうとこもきちっと見ていってほしいので、聞きたいのはさっき

言ったことが一つと、もう１点は突発的な金がないのか。  

 駅周という話が出ました。例えば駅周は来年、再来年には完全に終わるわけ

ですよ。駅周は関連予算を言うたけど、駅周本体そのものもどうか、それもき

のうの森田議員の質問に保留地は八千何ぼあると言ってたよね。ただ、町は１

万平米の駅前の土地を町が買い取るわけ。それは全部保留地じゃないでしょう。

その８，０００のうちの何ぼかがそれでしょう。だから、あそこの１万平米の

中に入っている保留地以外にほかに保留地があるとすれば、例えば１，０００
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平米あるとすれば３００坪ですよ。今あそこは平均坪３５万で売り買い、でも

終わったら当然時価になるわけやから、時価になったら、きのう森田議員が言

っていた２０万円で売ったところがある。最大２５万と見たって１０万は損す

るわけです。３００坪１０万損したら３，０００万、これ絶対赤字が出るじゃ

ない。  

 それと、事業そのものに赤字が出ないという保証はないでしょう。こんなこ

とはあんまり聞いてないけども、近鉄でもともと６，０００万もらう予定やっ

たわけ。それがほとんどゼロでしょう。これで６，０００万がもう穴があいて

るわけやんか。一応、駅周の資料で資金計画が全部きちっと書いてあったって、

実際には赤字が出る。これが何ぼになるのかというのは、もう既に今の段階で

はある程度見ておいて、それこそシミュレーションに入れないとだめでしょう。

ダイオキシンみたいに突然ということじゃなくて、これは１０年前から事業を

やっているわけやから。それも出してない。その辺をもうちょっとはっきりさ

せてくださいよ、というのが二つ目。  

 それからね、人員配置の問題は皆さんが言っているから、ただ人が減ったか

ら、もちろんそうならないように努力しますと言うけれども、実際はそうはい

きませんよ。特に小さい自治体ほどマンパワーが必要だし、それと人材を継承

していくということは大事やから、これから３年ぐらいならまだましかもわか

んないけれども、何年も新しい職員を入れないということになれば、若い人が

いないと活性化しませんからね。継承していくということも大事なんで、その

点ではこれは答弁はいいですけれども、もうちょっときちっとやっていただき

たい。  

 ほんで、売却のめども立っていないような計画を、最終的には一番大きい金

額は平成３３年の土地売払収入やから、ここで財産収入は２億出てるからこれ

になるんでしょうけども、これだって絵に描いた餅やんか。だから、住民負担

させたら、前から言ってるように余計に逆効果やということも考えてやらない

と、岩﨑町長のやっていることはずっと逆効果なんです。１０年前に町が大変

なことになるといって町長になって、ほんですぐ再建できました。さっき言っ

たように地方交付税がふえたから、各種交付金がふえたからちょうどええとき

やったんです。運がええなって誰か言ってましたよね、議会でも。ちょうどそ

ういう時期なんです。これでまた本来なら、今ごろは住民の福祉にいろいろも

とに戻してやれるところが、一方では人口も減っている。これで見たって、町

税収入がどんどん減っていく、こういう状況ですからね。そういうことも含め

て、ちょっとどのように考えているのか答えていただけますか。  

○議  長  
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 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 山口議員の再質問にお答えさせていただきます。  

 財政全般ということで、非常に多岐にわたりまして再質問を頂戴したところ

でございます。  

 まず、大きい１点目といたしまして、２４年度以降、財政シミュレーション

を議員のほうでも一定ごらんになっていただきまして、相当の乖離があるとい

うことでございます。この件につきましては、我々財政当局も過去のシミュレ

ーションをずっと確認したところでございますが、確かにある意味悪いほうへ

の乖離ではなかったというところではございますが、相当額の乖離があるとい

うのはまず認識しております。  

 大きな要因的なものにつきましては、今、議員お述べになられたように、地

方交付税がこの間、我々が思っていましたように国の市町村に対しての財政措

置ということ、で一定の配分をいただいたというところがまず大きな要因であ

ったということと、あと逆に、今度は歳出のほうでは公債費がふえておるとい

うところでございます。これにつきましても、御承知のとおり、この間、平群

町におきましてもさまざまな建設事業等に着手しております。その財源として、

当然補助金であったりとか交付金であったりとかいうふうな、俗に言う現金を

とってくるというふうな事業のやり方も行っておりますが、その裏財源となる

べきものにつきましては、公債費、いわゆる起債を起こしての事業充当でござ

います。  

 あわせて土地開発公社の清算に伴います第三セクター債というのも、２８年

度から返済等も入っておりますので、そういったものを全て総じますと公債費

につきましては、ここ数年増加の傾向にあるというのが現状でございます。こ

の基調というのは、今後ますます増加していくであろうというふうな財政予測

は立てておるところでございます。いずれにいたしましても、うちの一般会計

で約７０億程度の財政規模でございますので、そこで例えば交付税であったり

交付金であったりというところで１億、２億といった金額が見込みが違います

と、それはシミュレーションですので、永年延ばしていくとなりましたら３年、

４年で７億、８億といった差異が出るというのも現状でございますので、その

辺につきましては、しっかりと年々のシミュレーションを作成するときには注

視をしながらというふうには思っておるところでございます。  

 シミュレーションにつきましては、議員もお述べいただきましたように、一

定その時期によって変わってくるものでございます。今回、住民説明会でもお

示しさせていただいたシミュレーションでございますが、１２月議会で初日に
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補正させていただきましたような、さまざまな財政出動によりまして変わって

まいります。また、年明けて２月、３月にはさまざまな交付金であったりとか

特別交付税の額が確定する中で、またそこでも変わる要因というのはございま

す。また、３月議会で補正があるとすれば、そういった新たな財政需要という

のもございますので、そこでも変わるというふうな要因はございますので、シ

ミュレーションにつきましては、一定そういうふうな財政状況、執行状況によ

って変わるものやということで御了解といいますか、御理解賜りたいというふ

うに思っております。  

 次に、今後の新しい見込みが立つであろう財政需要の部分でございます。  

 １点、これも御指摘賜りました、特に駅周事業につきましては、財政課とし

ても正直、危惧しておるようなところでございます。当然、事業の中身、事業

主体としては区画整理組合がやっておる事業でございますが、御承知のとおり、

たしかあれは平成１８年やったと記憶していますが、いわゆる保留地の差損分

の補塡という部分で５億円の債務保証も打っているところでございます。これ

につきましては、万一、組合の事業の中でいわゆる保留地の差損が出れば、そ

れは町が補塡をしなけばならない金額でございます。今現時点では、どの程度

の額が発生するのかというのは正直まだ財政課のほうとしてもつかんでおりま

せんが、そこの部分につきましては、上限５億ということになってございます

ので、一定の額が発生した場合はかなり大きな財政出動ということになります。

当然その段階で平群町の財政状況というのが大きく変わってまいるというふう

な認識は持っておりますが、まだ現時点では数字のほうは財政としてもつかん

でおりませんので、そこにつきましては駅周事業終盤でございますので、そこ

はどういうふうな状況になるのかということも踏まえて、ちょっと担当課のほ

うとはきっちりと詰めをしてまいりたいというふうには考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 さっき言ったように、公債費と交付税で町の財政が変わると。ほんで、健全

化計画の財政シミュレーションを見ていると、平成３２年から建設事業が極端

に減るのよね。３２年度の普通建設事業費が３億２，５００万、３３年度は２

億２，３００万ね。これが減ることは、当然、国、県の支出金ももちろん入っ

てくるほうも減るわけだから、それはどうのこうのとは言わへんねけど、３０

年、３１年は要するに文化センター・図書館を建設すると。それで建設費は３

０年度は２１億７，０００万、ほんで３１年度は１０億１，８００万と、こう
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なっているんですね。それは補助金とかついてええんやけど、ただ、文化セン

ターについては、借金が圧倒的に多い。もちろん交付税算入はあると言ってい

るんだけど、ただ交付税算入はあるけど、その分、全部算入されたやつを計算

して出して、あと残りは過去と比較してどうなんねんというのを数字を出して

くれたら調査できるけど、交付税算入があるあると言うたって、交付税そのも

のがふえない中でその辺をどう見るか。交付税算入があるから実際に要るのは

こんだけやって小さくなるんだけど、それはそれで事実なんですけど、そこは

なかなかシミュレーションでは見えないもんですから。  

 何が言いたいかというと、要するに３０年、３１年、また借金を大きくつく

って、後はもう何もせんとこうという話やね、これ。何もせんで済むならええ

んです。３年ほど何も事業をせんかったら、町の金なんてそんなもんすぐ黒字

になりますからね。はっきり言いますけど、こんなん誰がやったって、職員の

給料をちゃんと払って、町長や議員にもちゃんと給料を払ってもやっていけま

すからね、よそはみんなやっているんだから。大変になったときは何もしない

ことなんですよ、それが一番手っ取り早いんですけど、そうはいかない。住民

との関係もある。  

 ほんで、文化センター・図書館については、この借金、これが結局３３年度

は、このシミュレーションを出している後についても１１億円台が続いてくる

要因になるわけじゃないですか。２０年償還でしょう。だから、そういうこと

を考えて、この間ずっと文化センターについては指摘きましたけど、急ぐ必要

はないって言うんですよ。めどが立ってやればええのに、全くめどを立てずに、

逆に悪くなってから強行にそれでもやろうとする。その姿勢が、これは町長の

専権事項ですから、やるやらんは。私たちはその予算に対して賛成するか反対

するかだけやから。議会の同意を得れば、それはそのまますっと進むんですけ

どもね。そこんところはやっぱり考えもんだということは、このことは指摘し

ておきます。  

 それから、駅周について一言言わせてもらいますけども、八千何ぼのうち町

が１万平米買う中にどれだけ保留地があるのか言わないけど、ちらっと耳にし

たところによると、駅前以外に３，０００平米の保留地があると。３，０００

平米ということは９００坪、さっき言った１０万円の差額が出たら、今度は９，

０００万や。これだけで１億近くでしょう。さらに事業そのものが赤字になる

可能性だってあるわけでしょう。だから、それも計算したら、ある程度は財政

当局としては持ってるはずなんです。それも早く出したらいいんです、住民の

中に。突然こんなん出てきて大変なんですわって、また言うんかという話なん

です。わかってるやつは早くから出して、それも含めてもっとしっかりと検討
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すべきだということは指摘して、この財政問題についてはまた３月議会の予算

もありますからそこでやりますんで、これ以上聞いてもわかんないんで、また

民報に私が詳しく分析したやつは書かせていただきますので、それは当局のほ

うもよく見てください。この件はこれで結構です。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、山口議員の大きな２点目の椹原の農地への土砂等不法投棄の早期

改善をの御質問にお答えいたします。  

 まず一つ目の、９月議会以降の農地性回復に向けた改善状況についてですが、

９月１１日と１２月４日に県の関係部局と合同指導を行ったところ、９月１１

日は土砂を搬出するため、わずかながら土砂から取り出したガラ等の確認をい

たしましたが、１２月４日については改善は確認できておりませんでした。  

 次に、二つ目のヒューム管が土砂で埋まった場合の農地の水利に与える影響

についてですが、現場に無許可で埋設されているヒューム管は口径１，２００

ミリのコンクリート製であることから、集中豪雨等により崩壊する心配は低い

ものの、将来的に土砂等によりヒューム管の出入り口が閉塞し、水利に影響を

与える可能性はあると考えられるため、現在も改善に向け指導を続けていると

ころでございます。  

 次に、三つ目の外周壁の倒壊の危険性に対する安全対策についてですが、外

周壁の内側を確認しましたところ、土砂等の土圧にかかる分については外周壁

の比較的下の部分であるため、直ちに崩壊する危険性は低いと考えております。

ただ、万一、町道に倒壊した場合、人的被害も想定されますので、外周壁の撤

去については土砂等の撤去とあわせまして優先的に指導を行っているところで

ございます。  

 次に、四つ目の問題解決に要する期間についてですが、これまでも県と連携

して合同指導を行っているところですが、是正については行為者自身に行って

いただく必要がありますので、現時点で町が具体的な期間についてはお答えは

できないものと考えております。町としまして問題解決に向け、引き続き県の

関係部局と連携して指導をしてまいりたいと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 今回は町が昨年の４月以降、いろいろ一生懸命やっていただいているのはよ



 

－２２５－ 

くわかっているんです。この問題については、今行われている県議会の委員会

二つで質問も、我が党の宮本次郎県会議員と今井光子県会議員がそれぞれの所

管の委員会ですることになっている。１点は廃棄物対策、もう１点は農地とい

うことで、今、県会のほうは委員会の名前がすごい変わってるんで、私が昔知

っていることだったら経済建設委員会が農地、それから産廃のほうは環境対策

の関係の委員会ということになると思うんですけども、それはまたそれで県の

ほうはどういう答弁をされるのかわかりません。  

 私は今回、水路とそれから外周壁、特に外周壁については平成２４年、５年

前の５月に、１月に通報があって町がそのときは指導に入ったというメモも残

っていますし、そういう答弁もされています。それから５年、一応何もなって

ないけども、しかし相当圧迫感があるし、もともと道路とフラットだった農地

があそこまで高くなって、ほんで倒れそうやからというて横に矢板みたいな板

を張りつけてるわけでしょう。その上にポンコツの車とかガラとか材木みたい

なのも乗っている小屋みたいなのがある、それの撤去もしてない。一番目立つ

撤去がされいない。そんなんすぐ撤去させたらええやん、もう使うてないんや

からと私は思うんですよ。あそこで今暮らしているのは犬だけですからね、犬

１匹ずっといますから。それに餌やりに来てはんのかどうかわかりませんが、

たまに通ると門があいて軽トラがとまっているというのはあります。  

 結局、９月以降、ほとんど出してないということじゃないですか。ガラはち

ょっと出した。要するに、産業廃棄物についてははねのけろという指導を県は

すると、この前いつでしたかね、１０月に県へ行って担当課長や主幹、補佐と

話しをしたときにそんなことを言っておられましたけども、その程度しかやっ

てないわけでしょう。結局、土はそこから全然出てない。指導してるんやけど

全然言うことを聞いてもらえてへんわけじゃないですか。どうしたら言うこと

を聞いてもらえるかというのは、ちょっと聞かせていただきたいんやけどね。  

 水路については、今さっき閉塞のおそれがあるからちゃんとすると。おそれ

があるんだったら、コンクリートで大丈夫やというけど、それこそ埋まる可能

性があるからね。その辺はちゃんときれいにしてんのかどうか。  

 道路へ倒れない、今のところ安全やと。どういう根拠で安全やと言っている

のかよくわからないんやけど、それ絶対、町は責任持ってくれるの、そういう

ので水路が詰まったり、塀が壊れたとき、倒壊したとき、それで被害が起きた

ときには町が責任を持つんですかと言いたいのよ。これだけ何回も質問して指

導はしてくれてるけど、結果としてあんまり出てないということになれば、そ

の辺の責任が持てるのかどうか、その点だけ答えてください。  

○議  長  
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 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 指導につきましては、県と合同指導の中で県の関係でしたら担い手・農地マ

ネジメント課、廃対課、建築課、合同でそれぞれの建築やったら県の建築課と、

それぞれに対応している中でやっております。ただ、指導については行為者自

身が時によっては指導は受け入れない等があるんですけども、改善は本人にし

ていただくということが原則ですので、それを引き続いて行っているところで

ございます。  

 あと、水路と外周壁、倒れれば町は責任が持てるのかという御質問なんです

けども、倒れた分については町で撤去はしますけども、その被害に遭ったこと

については町は責任を持てないので、引き続いて指導をしているところでござ

います。  

 あと、水路につきましては、被害が出れば条例により損害賠償のほうを請求

していくようになると思います。  

 以上です。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 町側は責任持たないと言ったって、ちゃんと指導しなかったということが立

証されて裁判になればわかりませんよ。もちろん課長は今はそういう答弁しか

できないと思う。しかし、実際問題として長年住民からも通報があり、議会で

も散々取り上げられ、ほんで指導はしたけど全然言うことを聞いてもらえなか

った。放置はしてないけど、結局言っただけで実効ある対応をとっていなかっ

たということになれば、町だって県だって、当然責めを負いますよ。そのこと

は指摘しておきます。  

 この問題については、本当にこの９月から３カ月全く出てないみたいな状況

というのは、何とかならないのかというふうに思うんですよ。ここで何ぼ言っ

たって何ともなりませんから、いろんなことはもちろん考えないとだめなんで

すけど、私は町としては、県と一緒にですけれども、もうちょっと強力な指導

をすべきだと思うんです。町長どうですか、法令遵守を盛んにおっしゃるし、

この問題の答弁でも町長からは法令に従ってきちんとやるということなんです

が、法令に従ってきちっとやってもらっているんだろうけど、全然結果が出な

いんですけど。その点、どのように思われますか。町長として結果を出すよう

に何か考えてくださいよ。  

○議  長  
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 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 指導につきましては、何とかならないか、強力な指導ができないのかという

ことなんですけども、土砂の撤去については違法転用ですので、処分権者は県

ということなんで、代執行も含めて県がやると。  

 あと、外周壁の建築物についても県が権限があるので、それについては同じ

ように危険性がありますので、どうにかならないかということで、町と引き続

いて指導はしているところです。ただ、本人さんがやっていただくことなんで、

なかなか聞き入れられないところもあるんですけども、引き続いて指導のほう

を続けていきたいと考えていますので、よろしくお願いいたします。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 これ以上言うてもあかんけどね。最初のボタンのかけ違いが町ですよ。農業

委員会事務局があのときちゃんとやっていれば、こんなことになっていなかっ

たということははっきり申し上げるので、最初のボタンは町が間違っている、

県じゃないです。あのときにちゃんと農業委員会が手を打って、県とも連携し

て２４年の段階ですぐ対応していれば被害は拡大しなかった。もっと今の半分

で済んでたんです。そのことはこの間の議論の中で明らかやと思うんで、その

ことははっきり申し上げておきます。この件は結構です。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 それでは３点目、来年度からの介護保険料についてお答えをいたします。大

きく５項目出ておりますので、順次お答えをいたします。  

 一つ目、平成２９年度がまだ確定しておらず、多少の増減はございますが、

第６期の計画と実績の乖離は給付費と地域支援事業費を合わせて９億３，００

０万の乖離を予測しています。また、１号の保険料額については計画策定時に、

既に基金を取り崩した上で保険料必要額としておりますので、９億３，０００

万掛ける２２％で２億４６０万円となります。  

 次、二つ目、計画時にできる限り実績と乖離が出ないよう国のワークシート

をもとに予測いたしましたが、過去の実績の伸び率を勘案したサービス利用予

測よりサービス受給率が７割程度低く、これが計画との乖離の大きな要因とな

っていると考えております。こういった結果を踏まえ、第７期計画策定では第

６期策定時に行った一般高齢者向けのニーズ調査とケアマネジャー向けアンケ
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ートに加え、要介護の方及びその介護者を対象としたアンケートも実施し、サ

ービス受給者本人のみならず、介護者の在宅介護の実態を把握することに努め

ました。第７期は平群町の特性を踏まえ、より精度の高い適切な介護サービス

利用予測をし、それに見合った適正な介護保険料を設定することに努めてまい

りたいと考えております。  

 三つ目、介護保険料は所得に応じて段階区分を設定しています。７期におい

ても所得に合った保険料設定を行うため、国の標準段階区分をベースとしつつ、

６期同様の１１段階で進めていきたいと考えております。  

 四つ目、第２回策定委員会でお示しした保険料基準額は、自然体推計で自動

的に出てきた数字です。平群町の特性やニーズを精査した推計を次回の策定委

員会に提出しますので、保険料の試算は変動します。  

 五つ目、基金を第７期保険料軽減に活用するかにつきましては、策定委員会

で適正な基金取り崩し額を協議していただき、判断してまいりたいと考えてお

ります。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 計算の仕方は始めから入れてると言うけどね、基金がふえた金額から見たっ

て計算はできる。３億１，０００万ということは５，０００万円余らす予定で

３億１，０００万ということは２億６，０００万取り過ぎたということになる

んです。いろんな計算式でやったって、結局、計画と実績の乖離がそういう数

字になって２億５，０００万から３億の間になってくるんですよ。今は課長の

ほうから私のほうが間違いみたいに２億４６０万になると。あなたの計算では

そうなって、またそれはゆっくりそっちのほうが正しいかわからんからお聞き

しますけど、また教えてもらいますけどね、そのことはいいです。  

 あと、国のワークシートをもとに予測、６期もワークシートをもとに予測し

たんじゃないですか。ただ、もちろん特養の一つできるやつが半年か１年ぐら

いおくれてるからそれによって変わってくる、それはもちろんあります。ほん

で、ただ平群町の場合は相当使い勝手が悪うなってのかどかわかんないですけ

ど、その辺もまた今後調べてほしいと思いますけどね。結局、金額でいえば予

定より８３％しか出てないということは、町が予測していたより使っている利

用数が少ない、利用金額が少ないわけだから、その乖離が何が起こったかとい

うのは、やっぱり細かい数字も出して示すべきなんですよ。ここで一般質問で

そんなことできませんから、例えば策定委員会にそういう細かい資料も出すべ
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きなんです。それを教訓にして今回はこうしました、７期を計画する場合はそ

ういう教訓も踏まえてこういうふうにしました。  

 ただ、国のほうが今もまだ議論してますけど、来年１０月からまた家事の介

護については時間制限するとか、きょうの新聞にも載ってましたけど、そうい

うふうにいろいろ動きはあって、できるだけ利用者に国は介護保険を使わせな

い方向になっているから、だから金が余るという部分ももちろんあるんです。

６期のときには、所得によっては２割負担になる人、それから施設給付で食事

とかが本人負担になるとかいろいろありましたよね。でも、それも計画のとき

には入れてたわけだ。でも、これだけの額になった。やっぱりそこはもうちょ

っと正確にやる必要があるんで、答弁は要りませんけども、もっと緻密にやっ

てほしいと。  

 ほんで、いつもいつもね、前も言いましたけど、職員がきちっといろいろ調

査してつくってくださいね。ある程度の家を建てる場合の骨組みをコンサルと

かで、もちろんいろんな制度がありますから資料をもらうのはいいですけども、

策定委員会でコンサルが答弁するような、事務局にかわって答えるようなやり

方は絶対やめてくださいね。そんなことをやっていたら、町の職員は全然わか

らずにつくってんのかということになるわけですよ。僕は６期のときに大分言

ったからなかったけど、５期のときはひどかったですからね。誰やねん、あの

人って僕は思いましたもんね。職員でもないのにと思ったらコンサルやったと

いう。そんなことは絶対やめていただきたい。だから、そんなことをやってい

るからこういう乖離が私は出ると思うんです。担当職員がしっかり勉強して介

護の新しい制度も全部わかった上で計画を立てないと、同じ轍を踏むというこ

とになりますので、このことはくれぐれも言っておきます。  

 それから６期について、所得に合ったというけど、実際に５期のときと６期

のときで何回も言うけど、所得が１９０万から２５０万の間、そこを二つに分

けたために多いほうの１９０万から２５０万の間については４１％も５期のと

きより上がってんねんで、それは事実やんか。何でその事実を認めへんのかな。

ずっと認めてへんねんで、３年間。町長もそうや、ずっと認めへんねん。事実

さえ認めへんねん。誰のための保険やねん、誰のための行政やねんということ

になるわけや。だから、そのことも踏まえて来年になるから今から変えられる

わけないから、７期のときにはそこの是正も含めた、１１段階でも１２段階で

も１３段階でも、何段階でもようけつくたって構わへんやんか、別に。電算の

機械の金はちょっとかかるかわからんけど、でもそういうことも含めて、１号

被保険者って６５歳以上全員やからね、ほんまにその人たちの暮らしに沿った、

一人一人の思いに沿った金額やで。あなたたちは数字を入れてこんだけですと
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言えば簡単やけど、年金から毎月毎月２カ月に１回引かれて、それが一気にば

んと上がったりして、それはもう大変なんですよ。高額所得の人は知らんけど

も、１９０万から二百何ぼというたら年金でもちょっと多いぐらいの人じゃな

い。そこがそんだけ上がってるということは、やっぱり私は一人一人の被保険

者、みんな住民ですよ。住民に思いをいたすべきだと思うんで、この点につい

ては、まあこれもここで議論したってしゃあないから言わないですけど。策定

委員会では議論しますけども、それは事務局へ出すときに、そのことも勘案し

て出してください。だから、きょう質問してんねん。そないに言うたって、私

１人や、言うの。あとの人はその議論についていかへん。理解してはんのかし

てないのかは知りませんけども、前回もそうでした。だから言うんですよ、議

会で言っておかないと、そこをみんな思いいたしてやらないとだめですよとい

うの、これも指摘しておきます。  

 それから、次回に出すからきょうは言われへんと言うけど、前回の策定委員

会のときに６，３００円で出したやんか。それは一般的に計算した金額やとい

うわけやな。ほんで今度は２２日あるわけじゃないですか。あと９日先よ、で

きてるでしょう。なぜ議会で言わない。策定委員会で決めるって言ったって、

事務局が出した案を高いとか安いとかいう議論をしますか。そんなことしない

じゃない、実際。だから、今出すべきなんですよ、住民に。公表すべきなんで

すよ、別に策定委員会の前に公表したって構わへんやんか。事務局の計算では

こうなっているというのを出すべきです。それを何で出さへんのかが理解でき

ない。策定委で協議って、全部事務局任せになってるやんか、実際のところ。

建前は策定委員会が決めて、ただ最終的に議会に議案として出すのは町長です

からね、条例改正案として出すのは。  

 ５期のときは策定委員会が出したやつより基金を１，０００万余分に引いた

やつで町長は出されました。そのとき私は１，０００万ふえたことは評価しま

したよね、５期のときです、これね。だから、そういうことも踏まえて、きょ

う、この質問を出してるんだから、ある程度答えるべきやと思うんですが、策

定委員会で協議するからできないという保険料の事務局として今持っている金

額と、それから基金をどんだけ減らすのか、基金をどれだけ使うかの考え方、

じゃあ、基金の金額を言わなくていいから考え方を言うてくれるか、その二つ

だけ答えて。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 基金の考え方です。これは以前から申し上げていますとおり、できるだけ基
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金を活用して１号被保険者の方の保険料を軽減していきたいと、これは変わり

ないです。ただ、今のところ、まだどれぐらいにするというのは決まっていな

いということです。実際、事務局でも決まっているだろうということですけど

も、今、精査しておりまして、もうすぐ決まりますけど、まだしっかりした金

額というのはお示しできない状況でございます。  

 それとですね、③のところで、これは指摘ということでお伺いしましたけど

も、１１段階で今進めているところです。これにつきましては、１号被保険者

の保険料というのは、今度でしたら２３％です。１号被保険者の保険料として

必要な額というのはもう決まってしまうんです。そこで段階でどうするかとい

うことなんで、一つの段階だけを下げてしまうと、ほかの段階、階層の方で上

げないといけないという、こういうことになりますので、そしたらどういう段

階区分がいいかとなりますと、やっぱり国の標準段階を使うと。これは近隣も

８段階、９段階までぐらいは、ほとんど国の段階区分を利用されております。

ほんで、９、１０、１１とか、これは町によってもっと上げたり、平群町では

１，０００万というラインですけども、もっと上げたりをしております。  

 基本的に２５０万あたりですね、第６期で第５階層と言うているところ、そ

の階層につきましては、第６期で近隣町も調べましたけども、平群町と同様に

国の標準段階を採用しているということでございます。これは必要な保険料と

いうのは額が決まっていますので、段階でどうかということなんで……。  

○７  番  

 議長、今そんだけ答えてくれたら十分です。  

○議  長  

 はい、山口君。  

○７  番  

 わかってるって、パイは決まっているんだから、どう分けるかというときに、

５期から６期にするときに回数ふやしたのはええけど、ある一部分だけ平均的

な１７．１％しか上がってへんのに、ある所得の部分だけ４０％も上げてるわ

けやんか。そのときに何で配慮できなかったかということやんか。いや、わか

んねや、国がそれを細かくすることだってできるわけやんか。ただ、５期と６

期で階層をふやしたけど、ただ１９０万から２５０万の所得だけについては、

ここだけとればやで、４１％も上がっているというのはおかしいでしょうと。  

 第２段階については消費税が１０％になるかどうかで、１０％になったとき

にだっと下げるみたいな話やったのが、先送りになってそのままきたから、こ

この第２段階も結構高いもんになってるわけ、二十何％上がってるわけや。だ

から、そういう細かい目配りが必要でしょうと。ほんなら３年間、そこだけ取
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るけど、１９０万から２５０万の人は５期のときより４割も高く払ったんだか

ら、そこをもうちょっと次に上げるときは、そこは今度またその前に何％しか

上がってない人と一緒だけ上げるわけやんか。そこは途中半分だけやから、あ

れは８段階やで言うとくけど。ほんなら、それをもうちょっと何とかならして

上げるのか下げるのか知らんで。全く上げない場合もあるけど、そのときには

ちょっと調整すると。もちろん言うように、こっちを下げたらこっちを上げな

あかん、それは出てくるよ。でも、それは全体としてある程度所得に応じてな

らして払えるようなもんにしていったほうがいいんじゃないのということで言

ってるんであって、何も無茶を言っているわけじゃないよ。そのことはちょっ

とね、だからさっきから言ってるように、数字じゃなくて払うほうの身になっ

て収入に応じた、全体として高くなってるわけやから、それは始まった２００

０年のときに比べたら倍になってるわけやからね、平均が。今度は倍になる可

能性もあるわけやからね。それは全体として高くなってるのはわかってんねん

や。それはある意味、今の政治を変えないと、国政を変えないとどうにもなら

んからやね、そこを何ぼ僕が言うたってしゃあないから言わへんけど。そうい

うことを言うてるんであって、これ以上議論したって一緒やから、そんなこと

はよくわかってる。だから、そこも含めて払うほうの身になってやるべきだと

いうことを私は強く申し上げたい。  

 ほんで、３億１，０００万も町の予測では余る、介護保険の基金については

できるだけ多くそれを取り崩して第７期の保険料ができるだけ上がらない、一

番いいのは下げてほしいぐらいですけれども、下げてもらうような形になるこ

とを強く申し上げ、また策定委員会でもこの議論は続きますので、そこでまた

しっかり議論をさせていただくということも話しまして、私の一般質問はこれ

で終わります。  

○議  長  

 それでは、山口君の一般質問をこれで終わります。  

 ここで職員が入れかわりますので、しばらくお待ちください。  

 続きまして、発言番号９番、議席番号２番、城内君の質問を許可いたします。

城内君。  

○２  番  

 ９番、議席番号２番、城内敏之でございます。議長の御指名をいただきまし

たので、質問をさせていただきます。  

 今回は２回目の質問ばかりです。初めに、前回質問しました同じ問題です。

くどいようですが、地元の方の声もありますので、それに押されての質問です。 

 我が町、平群町は農産物の町、あるいは大阪のベッドタウンとして現在に至
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っています。加えて、竜田川を初め、多くの古墳や旧跡といったほかにない観

光資源を持つ強みを生かさない手はないと思っております。信貴山の松永弾正

につながる遺跡の発掘が進み、幾つかのツアーが組まれたりして、早くもその

効果があらわれています。しかるに椿井城については同じような時期に研究の

舞台に乗せられながら、一向にその進捗が私どものような素人には少しも見え

てきません。先日も椿井城は誰の城かといったテーマの講演会もありました。

せっかく盛り上がりつつある歴史的観光資源がありながらブームに乗ることな

く忘れられていくのではないかと、地元の方々の気持ちを察するに余りありま

す。  

 その方たちが、せめて急峻な４５０メートルを観光客が楽に登れるようにし

たい、立派なものは要らん、我々が我が土地を提供して自分たちで登城路をつ

くろうと言い始めて数年がたちます。仲間の平均年齢が７０歳を超えているの

で、早くしないと動けなくなると先日もおっしゃっておりました。  

 そこで、もう一度質問させていただきます。  

 １番、椿井城登城路の整備。  

 登城路のほとんどが町道です。しかし、そこに至る椿井の井戸から３００メ

ートルは里道です。その道を丸太とくいで階段状にして、土のうのような濡れ

たら滑ったり、破れたりすることのないものにしたいとおっしゃるのです。こ

の秋には町職員やボランティアの方々が土のうの補修をしてくださいました。

原状復旧の可能な手入れだとのことです。原状復旧が可能ということは、普通

そんなに時間を長い間かける意味はないと思います。だから、短い期間ですぐ

に何とかするから、だから土のうで十分だということではなかったのでしょう

か。  

 お聞きしたいのは、調査の対象範囲です。山頂あたりの町道部分ではだめな

のでしょうか。道の駅を拠点とした椿井城登城ツアーとか、嶋左近が回った平

群谷を一望しようツアーなどと銘打った企画など、考えられるだけでも楽しく

なる現実を夢見ています。椿井城保全活用協議会はその名のごとくはっきりと

した範囲を規定し、早急な観光資源の活用をお願いしたいと思いますが、いか

がでしょうか。  

 ２番目、柿塚古墳の進入路の整備。  

 前回の回答では、町が主体となって動けないので民間の動きを注視するとの

ことでした。大変人気のある古墳として知られ、聞くところによりますと来年

３月ごろには２００人ほどの歴史愛好家が訪れる計画があるとのことです。そ

こで何か事故でも起これば、せっかくの観光資源が台なしになり、平群町の名

にも傷がつきます。守る会やガイドの会の方々がどれほど落胆することでしょ
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う。何とかなりませんか、御質問いたします。  

 なお、前回にお願いした若井の井戸の進入路については、ほとんど時間を置

かずに都市建設課がごろごろした大きな石を片づけ整備していただきました。

まことにありがとうございました。シーズン中には多くの人を案内することが

できてよかったとのお礼もいただいております。残念ながら、その場所には案

内板や史跡の標識もなく、ちょっと寂しい気分です。責任の押し合いというか

譲り合いというか、どちらに聞いていいかわからない問題で、どうしたらいい

か困っています。これはまた次の問題として考えたいと思います。  

 それから、３番目、開発残土の一時留置。  

 話は全く別のことになりますが、気になることがありますので、質問させて

いただきます。平成２７年９月議会の一般質問で事情を聞かせていただきまし

た。都市建設課からは詳細な回答と調整池の掘削指導など、積極的にかつ適切

な働きで大いに感激したことを覚えております。なにしろ議員になって初めて

の一般質問だったので、非常に印象的でした。その後の何の動きもなく、残土

がふえるわけでもなく経過しております。ところが、生駒市で建設残土の留置

分が先般の大雨で崩落した事故がありました。上記の残土を持ってきたのは、

その場所ではなかったかなと思っております。今、平群町に積んであるのは生

駒市から持ってきたものやと聞いておりますので、同じ会社ではなかったのか

と変に勘ぐっております。これについて同じ会社であったのか、なかったのか

お聞きします。  

 またそれはそれとして、町内に置かれた前述の残土はどうなるのでしょうか。

許可が一度出てしまえば、原状復旧の義務はないのでしょうか。以前に掘削の

指導をしていただいた調整池はほとんどが池で満杯です。以前のように国道に

あふれ、車の走行に支障が出そうなことが起こらないのでしょうか。その後の

対応されている状態をお聞かせください。  

 以上、よろしくお願いします。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、城内議員の大きな１点目の椿井城登城路の整備についてお答えを

させていただきます。  

 椿井城の登城路につきましては、役場職員に加え、平群史蹟を守る会、平群

町観光ボランティアガイドの会などの応援をいただきながら、順次、椿井井戸

から南郭に至る南ルート及び椿井宮山塚古墳から南郭群と北郭群の間にある鞍

部に至る北ルートの双方にわたり、土のうによる階段などを設置し、見学者の
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利便性を図ってきたところでございます。  

 また、椿井城整備管理組合や関係課によります見学者の安全確保のため、丸

太でありますとか板材を用いて南ルートの一時的な補修などを実施していただ

いておるところでございます。今後も見学者の安全性や利便性を図るため、こ

うした必要最小限の整備が必要であると認識はしております。  

 また、整備の範囲についての御質問でございますけれども、登城路の整備に

つきましては、椿井城整備管理組合の計画案の具体的な内容を確認させていた

だきたいと思っております。また、今年度中に椿井城保全活用協議会を開催し、

意見調整を図りたいとも考えております。そして、地元の方々の御意見もそこ

で反映させながら登城路の適切な維持管理を目指してまいりたいと考えておる

ところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 城内君。  

○２  番  

 ありがとうございます。とにかくできるだけ早くですね、はっきりした境界

というか、線引してもらって、自分らで何とかしたいとおっしゃる方々が動け

るように、それで登山客が楽に登れて、いろんな階層の人が登れるような状態

にして、先ほど言いましたように、信貴山城についてやっているようなツアー

などで早く稼げるようにしたいなと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。この件については結構です。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、大きな２点目の柿塚古墳の進入路の整備についてお答えをさせて

いただきます。  

 柿塚古墳につきましては、９月議会の一般質問にもお答えをさせていただき

ましたように、民有地でありますことから行政が手を加えることができず、町

の日常管理であります草刈りなどの対象にもしていないことなどから、町が主

体となった整備の実施は困難であります。民間での取り組みの動向を注視して

まいりたいと考えておるところでございます。  

 進入路の整備という選択肢を否定するものではございませんけれども、柿塚

古墳という文化遺産の普及、啓発の方法は現時点では進入路の整備、石室公開

に限定して考えるべきものではないと教育委員会としては認識をしておるとこ

ろでございます。  
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 また、官民一体の委員会の設置についての御提案をいただいておりますが、

柿塚古墳も含めた町内にあります多くの史跡をですね、どのような形で守り、

そして伝えていくべきかを議論する機会は必要であるという認識は持っており

ます。今後、必要に応じまして文化財保護委員会など有識者を交えました場で

協議をしてまいりたいと、このように考えておるところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 城内君。  

○２  番  

 要するに、私有地であるから柿塚古墳だけどうこうするわけにはいかないと

いう答えであったのかと思いますが、それではそういうような何とかしてやり

たいと思ってられるような箇所をですね、一度、今でなくても結構ですから列

挙してもらって、それをやっぱり何らかの形で解決に向けての相談をしていた

だきたいと思います。  

 個人の土地の真ん中で、個人の土地だからさわれないということで民間の動

きをというたら、動きようがないんですよ、民間のほうも。それで、何かする

に当たってどういう技術が要るのかもわからんし、それからどれぐらい費用が

かかるかもわからん。それから、その費用は町に頼んだら何とかなるのか、そ

のあたりも一切わかりませんので、ぜひ何かそういう委員会でもつくってもら

ってですね、列挙された箇所に対する優先順位でもつけてもらって検討してい

ただくようなことをお願いしておきたいと思います。これで結構です。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、３点目の開発残土の一時留置についてお答えさせていただきます。 

 都市計画道路西線、熊白梼橋の南側に位置し、国道１６８号線に接する椣原

地区の住宅開発については、平成２７年９月議会で質問いただいております。

そちらのほうの事業主ですが、生駒市の現場とは異なる事業主であるというこ

とでお答えさせていただきます。  

 質問以後の状況について今回はお尋ねということで、平成２８年６月１３日

付において開発行為に関する工事の休止届というものを受理しております。休

止届の理由といたしましては、国道１６８号線への接道要件だけでは、あの現

場では住宅販売は難しいとのことで休止届を出されているということです。休

止届後の対応としましても、本年５月２２日に事業者立ち会いのもと、奈良県

とそして平群町の合同で防災パトロールを実施し、土砂災害等への安全対策に
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ついて業者指導を行っております。また、奈良県との合同パトロール以外にも、

町だけで雨天時等の現場確認のパトロールを実施し、状況の把握に努めておる

といった状況であります。  

 緊急時における対応ですが、事業主とは現在、常に連絡をとれる状態となっ

ております。今後においても奈良県と連携をさらに強化し、迅速な対応がとれ

るようにということで体制を整えてまいりたいと考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 城内君。  

○２  番  

 業者がたしか大阪府でしたね。それで、いろいろお聞きするとパトロールし

たり、連絡をとれる状態であるということで、一応私としてはしゃあないなと

思いますけども、前回と同じように土砂の流出のないように、今後ともよろし

くお願いします。  

 以上で結構です。  

○議  長  

 それでは、城内君の一般質問をこれで終わります。  

 午後１時２０分まで休憩いたします。  

（ブー）  

休    憩  （午前１１時４７分）  

 

再    開  （午後  １時２０分）  

 

○議  長  

 休憩前に引き続き再開いたします。  

（ブー）  

○議  長  

 発言番号１０番、議席番号１２番、馬本君の質問を許可いたします。馬本君。 

○１２番  

 議長の許可を得ましたので、通告どおり大きく５点についてお聞きをいたし

ます。明確な御答弁、よろしくお願いを申し上げます。  

 第１点目、椿井城跡地の観光拠点づくりの推進について。  

 平群町観光基本計画に基づき、町内にある豊かな歴史・文化資源や農産物、

田園的な自然環境などの平群町の魅力を住民と行政、民間事業者などが連携し

再発見し、町内の観光拠点整備の促進や拠点間のネットワーク化を図ることで
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観光客の増加や回遊性の向上などの実現を目指しておられます。歴史の展開戦

略として、嶋左近や松永弾正、長屋王などの歴史人物をテーマにへぐり時代祭

りを住民協働のもとに開催され、地域の豊かな歴史物語、歴史散策リーフレッ

トなどの発行等、ＰＲを広く発信をされておられます。  

 １１月の文化祭において山城と題して歴史講演会や椿井城跡ウオークなども

開催がされました。椿井城跡地については、椿井城跡管理組合、平群史蹟を守

る会、ボランティアガイドの会などによる住民協働の保全活動をしていただい

ていることに敬意を表したいと思います。  

 まず１点目についてお聞きをいたします。椿井城跡の観光整備において、平

成２４年５月２８日に某新聞に、「平群町が観光整備のために立ち木数百本伐

採、急斜面削り、見晴らし優先、遺跡崩壊か」と報じられ、文化財保護法違反

の可能性があると指摘されてから５年が経過をいたしました。椿井城跡周辺の

観光対策業務では、窓口が一元化されておられませんが、教育委員会もしくは

観光産業課どちらの業務ですか。  

 ２点目、椿井城跡の観光拠点を訪れやすくするために安全な散策道、トイレ

などの整備状況についての現状と今後の取り組みについてお聞かせください。  

 続きまして、大きく２点目でございます。平群駅周辺整備事業について。  

 平群駅西特定土地区画整理事業も今年度をもって大詰めを迎えております。

ことしの１１月７日に全協が開催され、事業計画の変更、残事業、保留地処分

用地が約２，２００平米増で８，６７０平米となる年度別収支計画などの説明

を受けました。そこでお聞きをいたします。  

 一つ目、保留地処分用地約８，６７０平米のうち７，５００平米が（仮称）

文化センター・図書館建設用地に処分される予定となっておりますが、もしも

建設を断念した場合、土地区画整理組合に多大なる影響が出ると思いますが、

どのような影響が出ますか、具体的にお答えください。  

 ２点目、工事費等の重要な財源確保として保留地がありますが、土地区画整

理組合は組合施行が認可されるまでに処分先のディベロッパー等を確定されて

おらず、最終的には平群町が買収することになりました。認可までになぜ保留

地処分先を確定していなかったのか、また現在までの交渉経緯をお聞かせくだ

さい。  

 ３点目、組合施行認可を平成１８年度予算に平群駅西土地区画整理組合が行

う事業の保留地処分額と実際の処分額の差額として５億円を限度に損失補償す

る、なお期間は平成１８年度から事業完了までの債務負担行為の議案を議会は

賛成議決をしております。現時点で幾らぐらいの損失が予想されますか。もし

予想されるならば、履行されるのは何年度ぐらいですか。よろしくお願いを申
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し上げます。  

 次、大きく３点目、（仮称）文化センター・図書館建設について。  

 築４０年以上が経過し、未耐震の老朽化した中央公民館と人権交流センター、

そして手狭な図書館、あすのす平群などの公共施設の機能を集約した複合施設

を平群駅西土地区画整理事業区域に約１万平米の用地を確保し、地上２階建て

で、延べ床面積２，５５０平米の建設を予定、平成３２年４月開所に向け、現

在進行中であります。総事業費は約２４億３，０００万円で、財源内訳は交付

金（補助金）として約９億７，０００万円、起債は約１３億１，０００万円、

一般財源や約１億５，０００万となっておりますが、交付金が約９億７，００

０万円と、交付税が約６億６，０００万の合計額は１６億３，０００万円、パ

ーセンテージにしますと６７％になり、町負担額は一般財源トータルで、土地

でいいますと約８億円となります。また、将来庁舎建設用地は別途１，５００

平米であります。  

 なお、複合施設建設において既存の中央公民館、人権交流センターあるいは、

あすのす平群等の公共施設解体費は約９，２００万は別途経費として必要とな

ります。実際、建設費に伴い一般財源は約８億９，０００万となりますが、開

設準備費については未定であります。町財政が厳しい平群町において財政運営

が危惧され、そこでお聞きをいたします。  

 第１、財政難の平群町において複合施設（仮称）文化センター・図書館建設

をせずに、既存の中央公民館、人権交流センター、あすのす平群など改修工事

を行い運営すべきとか、また建設は時期尚早等の意見もあります。既存の３施

設を再築工事すれば幾らぐらいの予算が必要ですか。また、財源内訳もお聞か

せください。  

 ２点目、財政が厳しい平群町において、なぜ文化センター・図書館建設をし

なければならなかったのか、改めてお聞きをいたします。  

 ３点目、建設予定地を坪単価が高額な土地を選択した理由はいかがですか。  

 ４点目、（仮称）文化センター・図書館運営のランニングコストは年間７，０

００万円が必要と説明されておられます。既存の３施設のランニングコストは

幾らかかっておりましたか。過去３年間のランニングコストをお聞かせくださ

い。  

 ５点目、（仮称）文化センター・図書館については、議会、委員会、住民説明

会などなどで町長は建設するとの強い御主張をされておられますが、改めて御

意志をお聞かせください。  

 ４点目、生駒市との連携協定について。  

 生駒市と一部施設相互利用の行政連携は、平成２２年７月から平群町のウオ
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ーターパークと生駒市井出山の体育施設きらめきを両住民が同様の利用料金で

使用できることになりました。人口減少、少子・高齢化等の本町は厳しい財政

状況の町でもあります。しかし、住民ニーズの多様化に応ずるようにしようと

いうことで、生駒市と本格的な行政連携を行うことが急務であると、平成２４

年３月議会に提案をいたしました。町長はお互い行政として強い部分と弱い部

分があり、市民・町民の行政サービス向上に向け、速やかに生駒市長に働きか

け、積極的に取り組んでいきたいと御回答をされました。  

 その後、両市町の行政連携の進捗状況と今後の取り組みについてを質問いた

しました。現在、生駒市と平群町が各行政分野において相互に連携することに

より、それぞれの住民にとって利便性の高いサービスの提供が図られておりま

す。実施業務として生駒市の体育施設４カ所、図書館５カ所、衛生施設（エコ

パーク２１・し尿処理）などがあります。また平群町では体育施設５カ所、図

書館１カ所、衛生施設（野菊の里・火葬場）などの施設が相互利用されており

ます。  

 主に相互連携の業務について、一つとしては非効率性を求める業務としてし

尿処理、ごみ処理業務など行政コスト面などの効率化、二つとして住民の利便

性を求める業務として、体育施設、図書館など住民対応の一元化によって住民

の利便性の向上が図られます。第３、相乗効果が期待される業務として観光振

興などの幅広い業務を連携して行うことによって、当該政策実施の効果だけで

なく、他の効果が期待されるなどがあります。私は生駒市と平群町が各行政分

野において相互連携をより一層進めるべきだと思っております。そこでお聞き

をいたします。  

 第１、平群町は平成２８年度までに行政コスト面など効率化により幾らの削

減額になりますか。  

 ２番目、岩﨑町長は今後生駒市との行政連携計画を予定されておられますか。

その点についてお願いをいたします。  

 ５点目、公共交通空白地域解消へ。  

 ことしの１０月１０日に地域公共交通会議が開催され、会長（町長）の挨拶

でことしの４月からコミバスのダイヤ改正、大型商業店舗への乗り入れなどの

改善を行ってきたが、利用実績は伸び悩んでいる。議会からデマンドタクシー

の活用との意見もあり、デマンド交通について皆さんの意見をと提案されまし

た。  

 審議後、会長（町長）は、公共交通は財政の問題もありますが、一番はまち

づくりの問題であります。地域の重要な公共交通である鉄道、バス、タクシー

を守っていかなければなりません。デマンドタクシーはドア・ツー・ドアで非
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常に便利過ぎて、平群町のまちづくりに適していないのではないか。導入する

ことによりＮＣバス、コミバスの乗車率がますます悪くなって、極端に言えば、

地域の幹線の交通網がなくなってしまう危険性もあるのではないか。よって、

この問題についてもう少し議論を重ねる必要があるというような御挨拶をされ

ました。平成２９年度のコミバスは昨年に引き続き、このままいけば最低需要

基準に達しない中で、新たな提案をしいく必要を生じていますと、また町長も

発言されました。そこでお聞きをいたします。  

 １、改めてお聞きいたします。コミバス運行事業の目的をお聞かせください。 

 ２点目、１１月１４日に議会の公共交通対策特別委員会が開催されました。

主な議事内容は、運行基準見直し案と現状の利用状況及び効率的な運行に配慮

した運行ダイヤ・ルートを設定し、現在の３ルート（３台）から２ルート（２

台）に変更、利用者減に伴い財政的な問題で減便をし、新たな運行評価基準を

考えていますと御説明をされました。  

 過去３年間において各ルートにおける収支率、１人当たりの町負担額の推移

を報告します。収支率においては、平成２６年度は７．７％、平成２７年度は

７．８％、平成２８年度は６．９％、また１人当りの町負担額においては、平

成２６年度は南北循環・南ルートでは１，５８６円、西山間ルートでは７４３

円、平成２７年度は南北循環・南ルートでは１，０１６円、西山間ルートでは

８９６円、平成２８年度は南北循環・南ルートでは１，１１３円、西山間ルー

トでは１，１５７円の決算状況であります。  

 今年度は前年度より利用者減、収支率減及び１人当りの町負担額増が予想さ

れます。財政的な問題となれば、収支率とリンクしますので、何％設定されて

おられるか、また運行基準を考えているか説明をされましたが、案はできてい

ますか。  

 ３番目について、会長（町長）は、「公共交通は財政の問題でありますが、一

番はまちづくりの問題であり、地域の重要な公共交通である鉄道、バス、タク

シーを守っていかなければなりません。デマンドタクシーはドア・ツー・ドア

で非常に便利過ぎて平群町のまちづくりに適していないのではないか。導入す

ることによりＮＣバス、コミバスの乗車率はますます悪くなって、極端に言え

ば、地域の幹線の交通網はなくなってしまう危険性もあるのではないかと思い

ます」と挨拶をされております。デマンドタクシーは「非常に便利過ぎて適し

ていない」、また「まちづくりにも適さない」と町長は発言されましたが、理解

しがたく、再度御説明をお願い申し上げます。  

 また、「デマンドタクシー導入によって地域の幹線の交通網がなくなってしま

う危険性はあるのではないか」と発言されておりますが、コミバス導入によっ
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て鉄道、バス、タクシー等の利用者減となることは導入時前から認識している

ことであると思います。デマンドタクシーを導入すれば鉄道、路線バス、コミ

バス等の影響が出ると思います。そのときは特に路線バス会社と存続等につい

て協議されればいいと思いますが、いかがお考えですか。  

 ４点目、奈良県下３９市町村でデマンド型乗り合いタクシーを導入されてお

られる自治体数は幾らぐらいありますか。  

 以上、大きく４点について、よろしくお願いを申し上げます。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、馬本議員の大きな１項目め、椿井城跡の歴史的観光拠点づくりの

推進についての１点目、窓口の一元化についてお答えをさせていただきます。  

 御指摘にあります観光対策業務について、窓口がどちらかという点と業務を

どちらで実施するかという点に分けてお答えをさせていただきますが、まず業

務の受付窓口につきましては、椿井城保全活用協議会の事務局を教育委員会で

担当させていただいておりますので、教育委員会が総合的な受付窓口とさせて

いただきます。また、業務の詳細な実施につきましては、教育委員会で内容を

確認の上、教育委員会で実施する分、また観光産業課など関係課と共同で実施

する分、また関係課単独で実施する分というように内容に応じて業務を振り分

けていく形で対応してまいりたいと考えておるところでございます。  

 続きまして、２点目の環境整備についてお答えさせていただきます。教育委

員会からは、安全な散策道の整備についてお答えをさせていただきます。  

 安全な散策道の整備につきましては、先ほど城内議員の御質問にもお答えし

ましたように、今まで観光産業課等の関係課や椿井城整備管理組合、平群史蹟

を守る会、観光ボランティアガイドの会と教育委員会が連携をしまして土のう

の設置等により、見学者の利便性を図ってきたところでございます。今後につ

きましても、椿井城整備管理組合と椿井城保全活用協議会との意見調整を図り

ながら、周辺の環境にマッチした登城路の整備を目指し、適切な維持管理のあ

り方を探ってまいりたいと考えておるところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、観光産業課からは２点目のトイレの整備についてお答えいたしま

す。  
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 椿井城跡の来訪者用トイレについては、現在のところ設置はしておりません

が、付近にトイレがないため来訪者が民家のトイレを借りるなど、地元に大変

御迷惑をおかけしていることや、関係ボランティア団体などからもトイレの整

備を望まれている意見があることから、町としましては一定トイレ整備の必要

性は認識しております。今後、トイレの整備につきましては、椿井城保全活用

協議会と協議をしながら検討してまいりたいと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 椿井城跡整備対策業務の総合的な窓口が教育委員会さんで一元化するという

ふうな御答弁をいただきました。その一元化をしていただくことによって、よ

り一層、椿井城跡の整備が進んでいくんじゃないかなというふうに思います。

ひとつよろしくお願いしたいと思います。  

 ２点目につきまして、トイレ云々の整備ですけども、トイレにつきましては、

今後は教育委員会が軸となっていただきまして、関係団体の協力を得ながら安

全な散策道の整備に御尽力をお願いしたいということと、町はトイレ整備の必

要性は今御認識されたわけでございますが、設置場所、財政的、管理等の問題

が僕はあると思います。  

 そこで、ひとつ提案をさせていただきます。工事現場等に置いてある仮設ト

イレなどを私は提案したいなと。財政的な問題、立地条件、設置場所の問題、

それと管理的な問題がありますので、一つの御提案ということで受けとめてい

ただきたい。今後は地元の御理解を得ながら設置されるようお願いしたいと思

います。今後は椿井城が早急に平群町の環境拠点の基礎と確率されることを御

祈念を申し上げまして、ひとつ御努力をよろしく、両課長、お願いを申し上げ

ます。この件についてはこれで結構です。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 失礼します。大きな２項目めで、駅周辺整備事業の関係の御質問で３点をい

ただいております。  

 まず、１点目についてお答えをさせていただきます。平群駅周辺整備事業は

議員の御指摘のとおり、保留地処分金は事業運営上の重要な財源であります。

もし文化センター・図書館建設を町が断念した場合、平群駅西特定土地区画整

理事業組合施工は保留地処分金による工事費等の財源を失い、事業収束段階の
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工事等が中断するばかりでなく、保留地処分金の売買先の確保、これは民間の

不動産会社になります、と売買交渉に苦慮するとともに、交渉のテーブルに乗

せたとしましても、売買単価が安価となることが予想され、土地区画整理事業

の運営が財源不足に陥る可能性が大きくなり、事業期間の延長を余儀なくされ

るなど、事業収束に大きな支障が出ることとなります。町が文化センター・図

書館建設用地として投資確保することが町の中心地として活性化に向けた大き

な取り組みと考えています。  

 続きまして、議員御質問の２点目についてでございます。  

 平成１８年９月の組合設立認可申請に必要な事前協議において、認可に必要

な地権者の３分の２の同意及び定款・事業計画とともに保留地の売買めどを組

合設立までにつけるように県の指導がございました。指導の背景には、全国的

にも区画整理の破綻が報道され、県内の区画整理実施地区である旭ケ丘や勢野

北部、これは平成１８年当時の区画整理において保留地処分ができず、赤字に

より破綻の危機にある状況があったため、認可権者である県としては事業の安

全を確保するため事業開始までに保留地の処分先を確定させるという指導に至

りました。町といたしましても、県の指導に基づき県内、県外を問わず大手デ

ィベロッパーに照会をかけ取り組みましたが、社会情勢の変化とディベロッパ

ーのスタミナの問題等々から平群の区画整理において長期にわたる事業期間の

中で、処分時期が明確でないということから名乗りを上げていただくディベロ

ッパーが見当たらなかった状況でありました。以後、事業がスタートし、平成

２４年には町としてセンター地区の土地利用をすべく市場調査を行いました。

その結果、社会状況が郊外型から都市型にニーズが変更され、都心でのマンシ

ョン計画が進められる中では、平群町でマンションの立地誘導は厳しいとの結

論に達しました。  

 時を同じくしまして、老朽化した公共施設の改修計画の中で、特に住民ニー

ズが最も多い中央公民館の耐震補強及び老朽対策として改修か新築かの議論が

行われていました。その結果、財政的にもまちづくりという観点からも、駅前

の保留地を利用した住民の最もニーズがある図書館と文化ホールの新築をする

ことが将来の平群町のまちづくりとして、また駅周辺整備事業を起爆剤とした

中心市街地の活性化にも一翼を担うという結論を見出したというのが保留地に

係る経過でございます。  

 続きまして、議員の御質問の３点目についてでございます。  

 議員の御質問のとおり、平成１８年３月議会におきまして、平群駅西土地区

画整理事業の保留地処分に生じた損失補償として、平群駅西土地区画整理事業

の事業計画で見込んでいる保留地処分金と実際の処分額の差額として５億円を
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限度とするという内容で議会の議決、御承認をいただいております。この議決

内容について、現時点で幾らぐらいの損金が予想されるか、また何年度ぐらい

かの御質問でございますが、事が重要で軽々には申し上げられませんので、御

理解を賜りますようお願いを申し上げます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 １点目は、もしも（仮称）文化センター・図書館建設をしなかったら大変な

ことになりますというのは、私は今言わはったのは当然のことやと思います。  

 ２点目について、１８年９月に組合設立認可申請に必要な事前協議の中にお

いて、県内で区画整理事業の事案例として２カ所処分、赤字処分ができないと

いうことは赤字補塡に、ほんなら基金調達に行ったとこが２カ所ありますよと、

県の指導を受け、そのためにも申請には必ず保留地処分の処分先をきちっと明

記するようにというふうに指導を受けられました、という経過は今おっしゃい

ました。にもかかわらず、平成１８年１２月に組合が認可されたわけでござい

ます。担当課としてディベロッパー並びに保留処分を受けていただくところを

いろいろ御苦労された結果、今おっしゃったように工期が長い、それとマンシ

ョン云々についても郊外型よりも都市型のニーズが多いということで、マンシ

ョン経営のディベロッパーは平群町では厳しいという答えが出ました。その後、

平群町は平成２４年に複合施設という案が上がりました。ということで今現在

進んでいるわけでございますが、結論としては組合設立認可申請時に必要な事

前協議において、県の指導を遵守しなかったことが保留地処分問題について住

民に混乱を招いてきたといっても、私は過言でないと思っておりますが、いか

がでございますか、御答弁をお願いします。  

 次、３点目、駅周辺整備事業について１１月７日に全協が開催され、資料説

明では組合の保留地は８，７００平米、処分予定先は（仮称）文化センター・

図書館建設用地に３，７００平米、地権者のつけ換地に約３，０００平米、民

間売却に約２，０００平米と御説明をされました。このとおり実施されたとし

た場合、町の損失補償は発生するのか、２例を予想いたします。  

 なお、組合処分単価を１平米当たり１０万７，０００円でございますが、１

平米当たり１０万円の設定とした、１例、２例をさせていただきます。  

 １例として文化センター建設をしなかった場合、地権者のつけ換地約３，０

００平米以外の５，７００平米は民間売買価格となり、民間売買価格を１平米

６万円と設定した場合、約２億３，０００万円の損失補償、または１平米当た
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り５万円と仮定した場合は約２億９，０００万の損失補償が予想されます。  

 ２例として、文化センターを建設した場合、民間売却の約２，０００平米が

民間売却価格となり、民間売却価格を１平米当たり６万円と仮定した場合、約

８，０００万円の損失補償、また１平米当り５万円と仮定した場合、約１億円

の損失補償が予想されます。今後の組合の保留地に伴い、町の損失補償は約８，

０００万円から約２億９，０００万円が予想されます。現状の市場価格におい

て保留地処分地に民間売却が存在している以上、町の損失補償は免れないと思

いますが、いかがお思いですか。  

 結果として、財政的に補助金制度や地方財政法措置がされる（仮称）文化セ

ンター・図書館建設予定地としては、私は取り組むべきと思います。まず、平

群町に損失補償、町の債務負担行為は発生するかしないか、その点についてお

答えください。金額は結構でございます。ひとつよろしくお願いします。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 議員より再質問をいただきました。  

 まず１点目の県の当時の指導については、議員のおっしゃいますとおりでご

ざいます。  

 ２点目の損失補償が発生するかどうかという御質問でございますが、冒頭に

も申し上げましたが、保留地やつけ換地等、今現在も若干未定の分もございま

すが、先般１１月に全協のほうでも説明をさせていただきました。内容的には

未確定要素が多く、軽々には申し上げられませんが、組合には一定、保留地売

買の自助努力もしていただくということが前提で、周辺の売買実例も含めて、

町として一定の判断が必要な時期に来ているというふうに思われます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 そんな簡単明瞭でええねん、僕の答弁は。損失補償は発生しますかしません

かでええねん。ほんでね、今これ僕の試算やからな、あくまでも。１平米当た

り６万円と言うとるのは坪２０万ぐらいになんねん。その話やで、これ。そう

いう計算してるで。けれども、ここで問題がある。今、つけ換地について３，

０００平米というふうに１１月７日は御説明されてん。恐らく僕の想像ではつ

け換地は３，０００いかないというふうに私は認識しています。よって、逆に

損失補償額は、債務負担行為はもうちょっと金額が必要になってくるんじゃな
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いかなというふうに思います。この金額については参事にそうです、ああです

というお答えはいただかんでもよろしいですから、あくまでも私の試算やから。

けれども、一番大切なことは金額が違うねで、民間売買の土地２，０００平米

と、あなたは１１月７日に説明されてん。民買したら３５万５，０００円、つ

け換地とか３５万５，０００円でしょう、換地価格はそうでしょう。それにつ

いては２０万円やったら１５万の損失が出るでしょう。２，０００平米という

のは字のごとく６００坪やろう。そんで計算できますやろう。ということは、

僕はそう思うてんねんで。せやから、答えとして損失補償は町はせねばならな

いのか、そういうやつが発生するかせいへんかだけでええねや。間違いやった

ら間違いって言うてくださいよ。後でまた文化センターの件について言います

けどね、１万平米あるのに何で７，８００、この件は後でまた話しします。そ

れは別、今あなた方がやっていただいているのは、区画整理事業は面整備でし

ょう。面整備についてのお答え、損失補償は発生しますか、どうですか。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 再質問でございます。  

 損失補償が発するかしないか、先ほども申し上げましたが、軽々には御答弁

しにくい部分がありますが、一定の判断が必要な時期は来ますが、発生してく

る可能性があるというふうには考えております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 そのぐらいの答弁でよろしいですけども、僕は発生するんじゃないかなとい

うふうに予想しています。民買がある以上、絶対発生すると。要するに、換地

処分価格が３５万５，０００円、民買でいったら２０万の、きのうかな森田議

員がおっしゃった。実例を言うてくれはったから、それは幾らで販売されるん

かわかりませんよ。３５万では絶対に民間の方は買っていただけないというふ

うに想像しています。まあそういうことで。後はね、今後、文化センターにつ

いては保留地処分に伴う町の負担は、私のさっき言うた、あくまでも僕の試算

でありますので、それだけ御認識ください。  

 組合が平成３１年度に予定どおり解散されることを僕は祈念をしておりま

す。今後、ひとつよろしくお願いを申し上げます。この件についてはこれで結

構です。  

○議  長  
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 教育委員会総務課参事。  

○教育委員会総務課参事  

 それでは、大きな３項目め、（仮称）文化センター・図書館建設についてお答

え申し上げます。  

 まず１点目の既存施設を改修すれば幾らくらいの予算が必要かについてお答

えいたします。  

 仮に現施設をそれぞれ単独で建てかえた場合の費用ですが、現在、設計中の

（仮称）文化センター・図書館と同様の単価、平米は６５万でございますが、

それで試算すれば中央公民館は延べ床１，４３２平米で９億３，０８０万、人

権交流センターは延べ床１，１０４平米で７億１，７６０万円、あすのす平群

は延べ床２１４平米で１億３，９１０万円で、合計１７億８，７５０万円とな

ります。また、単独で建てかえる場合にも、別途解体費や新施設ができるまで

の間、仮設の施設が必要となってまいります。  

 なお、財源内訳ですけども、公共施設建設に対する国の考え方は地方の公共

施設の老朽化の現状や今後、人口減少等により公共施設等の利用需要が変化し

ていくことが予測されていることを踏まえ、公共施設の機能集約、複合化や転

用を進めていくことが重要としているところであり、国のこうした考え方に基

づき、補助制度や地方財政措置がなされるものであり、単に同じものを建てか

える場合は起債も含めて補助対象にならないのが実情で、財源としましては一

般財源対応になると考えられます。  

 次に、２点目の財政が厳しい折、なぜ（仮称）文化センター・図書館を建設

するのかについてであります。  

 確かに、平群町の財政は今後も厳しい見込みであることは言うまでもありま

せん。ただ、中央公民館の現状を見れば、未耐震の上、老朽化も進み、バリア

フリーにも至っておらず、その建てかえは大きな課題となっているところであ

ります。厳しい見込みではありますが、住民サービスの拠点であり、多くの皆

様の交流拠点となる施設整備の優先順位は非常に高いとの判断のもと、平成２

５年度住民説明会では平群駅前における図書館併設文化センター建設の検討、

そして２６年度からは概算事業費も示しながら、具体的に（仮称）文化センタ

ー・図書館に向けての検討ということで説明してまいりました。そういった中

で、平成２７年４月、公共施設の老朽化対策に係る地方財政措置が示され、地

方公共団体のこれらの取り組みを後押しする形で新たな地方債措置が創設され

たものであり、こういった国の制度を十分活用しながら、既存公共施設の機能

集約、複合化を図りながら（仮称）文化センター・図書館建設に取り組むもの

でございます。  
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 ３点目の坪単価が高額な土地を選定した理由でございますが、２点目でも答

弁しましたとおり、平成２５年度から具体的に平群駅前での検討ということで

説明をしてまいりました。用地取得に当たっては、２点目でもお答えしたとお

り、有利な地方財政措置を活用したものであり、（仮称）文化センター・図書館

を平群駅前に設置することは、駅周辺整備事業との相乗効果により平群駅周辺

の活力とにぎわい創出が図られるものであり、平群町の中心市街地の活性化に

つながる拠点として、またコンセプトであります文化交流拠点として平群駅前

に設置するものであります。  

 ４点目の既存３施設のランニングコストですが、三つまとめて決算額の合計

でお答えいたします。平成２８年度決算では合計で５，７７１万３，０００円、

２７年度決算では５，８５４万３，０００円、２６年度決算では６，８５５万

５，０００円であります。  

 そして、５点目、（仮称）文化センター・図書館建設に対する意思表示の件で

あります。  

 この事業につきましては、既に４回の全員協議会、２７年１０月、２８年１

０月、２９年２月、そして２９年１１月に開催し、取り組みの背景、現状と課

題、整備方針・手法、基本計画、基本設計案について説明させていただいたと

ころであります。老朽化した町内公共施設の現状を見たときに、現時点で全て

満足できる施設の建設は非常に困難であることから、中央公民館や人権交流セ

ンターのように耐震改修ができていない施設から優先的に整備していくのが町

の考えであります。  

 それ以外にも、他に整備すべき箱物、施設、例えば役場本庁舎やかしのき荘

もありますが、事業効果、財政負担も考慮して、まず整備すべきと考えるのが

中央公民館、人権交流センター、あすのす平群であります。あわせて終盤を迎

えている駅周辺整備事業との相乗効果により、平群町の中心市街地の活性化に

つながる拠点づくりを目指すものであります。  

 なお、この事業の実現に向けまして、奈良県はもとより近畿地方整備局、さ

らには国土交通省、総務省への陳情という形で平群町の現状と課題を丁寧に御

説明申し上げ、建設に対する決意をしっかりとお伝えさせていただいていると

ころであります。そういうことでありますので、平成３２年春オープンに向け、

取り組んでまいるものでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  
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 １点目については、既存の３施設を建てかえ、再築した場合は一般財源を約

１８億ほど負担せねばならない。あるいは補助金等、今、町長が計画されてい

る場合は一般財源が約８億円ぐらいの負担で複合施設ができるという御答弁い

ただいたんですが、どっちがいい悪いは、私は明白と思いますけども、複合施

設を建設することによって、例えば跡地が売買できますし、町の財源確保にも

私はつながると思います。よって、既存３施設の再建は財政的に私は不可能と

思いますが、再度、御答弁いただきます。  

 ２と３はよく似た質問でございますので、いろんなまちづくりということで

駅前の市街化活性化につながる拠点として、まちづくりの観点からもそこへ建

設すべきやという御答弁をいただいたわけですが、これも私の試算でございま

す。間違うてたら間違いや言うてくださいね、担当参事。７，５００平米を、

例えば先ほどの例でいいますと１平米１万円で組合から買った場合、７億５，

０００万になります。そこで大体７億５，０００万のうち６７％、補助金並び

に交付税対応とするならば約５億円が助かります。残り２億５，０００万、そ

れを７，５００平米にしますと坪当たり単価約１１万の土地を買収することに

なります。組合からの求める価格は坪１１万で求められるというふうに私は積

算しましてんけど、その点、どうですか。御答弁をお願いしたい。  

 それと３点目でございます。３点目につきましては、私は町長の決意をお聞

きしたいということで質問をさせていただきます。町長、改めて３番目につい

ては町長の決意をお願い申し上げます。  

○議  長  

 教育委員会総務課参事。  

○教育委員会総務課参事  

 ただいま馬本議員より、用地単価についての再質問をいただいております。  

 用地単価につきましては、議員お述べのとおり、この用地買収も含めまして

（仮称）文化センター・図書館については補助金と起債を活用しております。

交付金が４０％、起債が補助裏の９０％、なお９０％のうち交付税算入が５０％

ということでありますので、交付金と交付税を計算した場合の坪単価について

は議員お述べのとおりでございます。  

 

発言する者あり  

 

○教育委員会総務課参事  

 すみません、答弁が漏れております。  

○議  長  
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 教育委員会総務課参事。  

○教育委員会総務課参事  

 １点目の質問にもありましたけども、既存３施設を単独で建てかえる場合の

可能性はどうかということについての御質問でございます。  

 １点目の答弁で申し上げましたとおり、再度申し上げますけども、国の考え

方というのは、地方公共団体の公共施設は非常に老朽化しております、そうい

った状況を踏まえてですね、公共施設の最適配置実現のためには公共施設の集

約化・複合化を進めていくことが重要としているものであって、町もですね、

この考え方に基づいて策定した公共施設等総合管理計画に基づきまして、文化

センター・図書館を建設するものでございまして、一般財源対応となる単独で

の建てかえは現実的には不可能と考えるものでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 文化センター・図書館につきましての私の決意表明ということでございます。 

 文化センター・図書館につきましては、２０年来と言ってもいいほどの町民

の皆様の課題であるかなというふうに思っております。私自身も、たしか平成

２２年の住民説明会のあたりから文化センター・図書館構想につきましては、

町民の皆さんにそういった課題がありますということで、ずっとお知らせをし

てきたところでございます。既に課長が答弁を申しましたように、公民館、人

権交流センターにつきましては、未耐震で老朽化、そしてバリアフリーができ

ていないという、そのことへの対応が求められていると。  

 また、アンケート調査におきましても、図書館・文化ホールへの住民の皆様

方の強い要望があるということは、既に昨日の議会の答弁の中でも申し上げて

きたところでございます。  

 また、建設資金につきましては、先ほど議員のほうからも御指摘がありまし

たように、社会資本総合整備交付金の４０％を満額いただけての話でございま

すが、交付がございます。残り６０％につきましても、そのうちの９０％は公

共施設の最適化事業債の起債が認められていると。そのうちの５０％は交付税

算入であると。非常に好条件の制度が今ある中で、これをぜひ活用していくべ

きであるというふうに考えておるところでございます。  

 この建設はですね、ちょうど駅周辺整備事業の完成時期に合致するわけでご

ざいまして、文化センター・図書館建設は両事業に相乗効果が期待できるとい

うことでございます。平群駅前という平群町の中心に立地することによりまし
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て、平群町の中心市街地の底上げ、活性化につながると確信するものでござい

ます。将来は役場本庁舎につきましても、この敷地の中にということで構想し

ているわけでございます。そういった最も重要な事業であると認識していると

ころでございます。  

 「水と緑と文化の町・へぐり」というふうに標榜しているわけでございます

が、「水と緑の文化の町・へぐり」の基盤整備によりまして、緑豊かで心豊かな

子どもの歓声が聞こえる町の実現にですね、全力で取り組んでまいりたいと考

えております。財政を理由に建設に慎重な意見もございますが、先ほど議員か

らも御指摘がありましたように、撤退することによるデメリットは計り知れな

いものがあります。平群町の地盤沈下につながります。そういうことで勇気を

持って困難に挑戦する姿勢は、町民の皆様に勇気を与え、それが希望となり、

大きな力となって、この困難を克服することにもつながるというふうに決意を

新たにしているところでございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 町長、（仮称）文化センター・図書館建設については力強いお言葉をいただき

ました。勇気を持って住民に希望を与えていくということでございますので、

ひとつ平成３２年の春オープン、予定ではそういうふうにおっしゃっておられ

ますので、そこまでより一層、全力をもって御尽力いただきますことをこの場

でお願いを申し上げておきます。この件についてはこれで結構でございます。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、馬本議員の大きな４点目でございます。生駒市との連携協定につ

きましてお答えを申し上げます。  

 生駒市との相互連携につきましては、両市町の公共施設を相互利用すること

により、利便性の高い住民サービスの向上と行政の補完性を高めること、また

施設の建設や維持管理といった費用における経済性など、双方に大きなメリッ

トがあることから、議員お述べのように、平成２２年６月に体育施設、プール

でございますが、協定を締結し、同年の７月より実施をいたしております。ま

た、平成２６年１１月には、対象施設の分野を拡大いたしまして、それぞれの

施設を明記した協定書等を締結し、平成２７年度から相互利用を実施してまい

ったところでございます。  

 御質問の１点目でございます。行政コストの削減額についてでございますが、
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それぞれの施設につきましては、一定の利用者の多寡にかかわらず、コストが

必要なものでございます。これまでのコストの削減額と収入面での効果額につ

きましては、各施設それぞれ所管課よりお答えを申し上げます。  

 次に、２点目でございますが、今後の連携というところでございます。協定

書には「それぞれの住民サービスの向上を図るため、今後も相互連携の拡大に

ついて検討するものとする。」と明記されております。今後、増加する行政需要

や多様化する住民サービスに対応するため、両市町の行政における補完性と経

済性に注視しながら、さまざまな行政分野において相互連携を行ってまいりた

いというふうに考えております。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 平成２８年度までの行政コスト面などの効率化により節減額が幾らになった

かということについて、住民生活課からお答えいたします。衛生施設の節減額

は５，５００万円ほどでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、教育委員会からは体育施設につきまして、特にコスト面の効果額

が高い総合スポーツセンター、ウオーターパークについてお答えをさせていた

だきます。  

 ウオーターパークにつきましては、平成２２年度から生駒市との相互利用を

開始いたしました。その効果につきましては、平成２１年度以前の生駒市民の

利用者の把握はしておりませんけれども、平成２２年度から平成２９年度まで

の８年間で生駒市民の方の利用によります利用料金は合計で３，５００万円と

なっておるところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 相互連携によります収入並びに削減が年間約６，０００万円との経済効果が

あるというふうに、今御報告をいただきました。今後、行政需要や多様化する

住民サービスなどの行政補完となり、今後もですね、より一層推進をお願い申

し上げます。担当課の方、政策推進課長、よろしくお願いします。  
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 それと、２点目についての今の生駒市との行政連携計画を予定されておるか

ということで、事務者レベルでいろいろと協議をされているように聞いており

ます。新たな相互連携計画が行政間でまとまりましたらば、速やかに議会のほ

うへ報告をよろしくお願い申し上げます。以上で、この件については、これで

結構です。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、５点目の公共交通空白地の地域の解消へということで御質問をい

ただいております。  

 １点目のコミバス運行事業の目的についてですが、平群町では平成２３年度

に平群町地域公共交通総合連携計画を策定いたしまして、公共交通の目的につ

いて公共交通空白地の解消を掲げております。利便性の向上と公共交通の利用

者の増加、交通結束点における連結機能の強化、また持続可能な公共交通の実

現等となっております。  

 ２点目の新基準への収支率を何％にということでございます。  

 現在の利用者状況及び効率的な運行に配慮したコミバスの運行案として、現

行３ルート（３台）から２ルート（２台）への変更を行う計画をしております。

また、新たな運行評価基準については、現在検討中であります。次回の公共交

通特別委員会や平群町地域公共交通会議の中で議題に上げさせていただきたい

と考えております。  

 新ダイヤや及びルートの収支率の予測値につきましては、現在３０年度の予

算編成中でもあり、確定はしておりませんが、第２次財政健全化計画にもあり

ます１，０００万円の削減に向け、現在バス事業者と協議を行っておりますの

で、もう少し時間をいただきまして予算編成に間に合うようにしてまいります

ので、収支率につきましても、その時期になると思いますので、現在は設定は

できておりません。  

 ３点目の町長のデマンド発言に疑問視することについてですが、デマンドタ

クシー導入については、もう少し時間をかけて慎重な議論を重ねることが必要

だと考えております。まずデマンドタクシー導入における既存の公共交通に与

える影響等について、関係機関と協議検討や相互協力ができるような関係性の

構築が必要と考えております。また、平成２９年１１月３０日に開催されまし

た第３回の平群町地域公共交通会議におきましては、平成３０年４月に予定し

ております新ダイヤ及び新ルート（案）については承認をいただいております。 

 ４点目の県内のデマンド導入の状況についてですが、平成２９年１２月１日
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現在の奈良県内のデマンド方乗り合いタクシーの導入自治体は１２自治体でご

ざいます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 まず１点目、コミバスは町南部の住宅や西山間の交通不便地域を解消する目

的で、先ほど言いましたように平成１６年１０月１日から２ルートの試験運行

が始まりました。ＮＣバスが委託をされました。１４年経過をいたしました。

改めて聞きますけど、当初の目的は現在も変わっておりませんか。  

 ２点目につきまして、財政的な問題と収支率はリンクするわけでございます

が、目標の収支率を設定していない、その答弁では質問に対し議論になりませ

んので、再度、御答弁をお願いいたします。  

 ３点目、デマンドタクシーはドア・ツー・ドアで非常に便利過ぎて、平群町

のまちづくりに適していないのではないのかとの回答はいただいておりません

ので、町長の発言なので、町長、御答弁をお願いいたします。  

 ４点目につきましては、県内のデマンドタクシーは１２自治体で設置されて

おるということでございますが、これについてちょっとお聞きいたしますけど

も、桜井市、三郷町、天理市、田原本町、香芝市などの平野部の市町に路線バ

ス等が走っていますが、その点、平群町にも路線バスが走っております。先ほ

ど市町と同じ条件ですが、平群町のデマンドタクシー導入に関してはどのよう

に思っておられますか、以上、再度、御答弁をお願いいたします。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 まず、１点目のコミバス運行から１４年を経過して、その目的については変

わっていないかということでございます。目的については変わってはおらない

と考えております。  

 ２点目の収支率についてですが、今現在はまだ設定できておりませんという

ことで、御理解のほどよろしくお願いいたします。  

 最後の４点目でございます。桜井市、三郷町、天理市、田原本町、香芝市な

どでは平野部で路線バスが走っていて、デマンドも導入されているということ

でございます。今言っていただいた市町については、私どもも把握はしておる

んですけど、詳しい状況がわかりませんので、今後これにつきましては調査研

究をしていきたいと考えておりますので、御理解のほどよろしくお願いします。 
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○議  長  

 はい、町長。  

○町  長  

 デマンドタクシーの利便性につきましては、議員御発言のとおり、予約をす

ればドア・ツー・ドアで日常生活の移動手段として有効に使えるものでござい

ます。そのことから他町の例にもありますように、実際は高齢者の方の利用が

多いということは言えますが、高齢者でも体の丈夫な方など、誰でも利用され

ております。そういったこと全てを勘案して非常に便利であるという意味の発

言をしたわけでございます。  

 また、そのことから導入によりまして他の公共交通機関であります電車、バ

ス、タクシーへの影響が大きいのではないか、そういうふうに危惧していると

いうことで発言をいたしております。  

 ＮＣバスやコミバスに乗っていただくということは、バス停まで歩かなけれ

ばなりません。これは高齢者にとってはある意味よい運動になり、健康増進に

も役立つものと考えますし、御近所の方とのコミュニケーションも期待できる

ところであります。  

 なお、バス停まで歩けない方には福祉有償運送など、他の福祉施策による移

動手段を用いることで町民全体の移動手段の確保に努めてまいりたい、そうい

うふうに考えております。  

 いずれにいたしましても、デマンドタクシーの導入の是非につきましては、

今後も議会並びに地域公共交通会議の場で議論してまいりたいというふうに考

えております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 １点目につきましては、目的が１４年間経過しております。瓜生君、聞いて

ね。その間に何％ぐらい達成率したかなと。達成率の目標を持っておられます

か、その点をひとつ、再度お聞かせください。  

 それと、財政的な問題云々と言うて、今は収支率は設定してないよとおっし

ゃいますけどもね、今はもう１２月ですよ。予算ヒアリングの時期であります。

よって、答えになっておりませんと私は思いますよ。収支率の目標だけでも、

おおむね何％を目標とされておられますか。再度、御答弁ください。  

 ４点目のやつは、それで先ほどで結構です。  

 町長と僕との認識が違うんかな、どう言うたらいいんかな。町長、ちょっと

言いまっせ。敬老思想の高揚という思想はあなたにないんかいな。この平群町
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の高齢化率は１１月末現在で３６．８％か、たしか山本君、たしかそないおっ

しゃったと思うよ、初日。敬老思想の高揚という気持ちはないんですか。とい

うのはね、町長、あなた、この自治連合会でどのような御質問があったんです

か、みなさんから。自治連合会長から、ちらっと聞いてますよ。免許証を返上

しました、バス停までよう行かんねん。何人からか質問あったんちゃいます、

自治会長から。この件については公共交通会議並びに議会の特別委員会かな、

そこでお話ししますと。ここでしたらええねや、ここでやってんねや私が。な

のに逃げることはない。逃げはしませんとおっしゃいませんやろう、あなたは。 

 基本的なことを言うね、デマンドタクシーというのは、バスとタクシーの真

ん中なんですよ、町長。奈良県からもう１２市町村になっている。市町村がふ

えてるねん、何で。ましてや、あなた、先ほど私が４番で言うたでしょう。路

線バス云々について、平野部で路線バスが走っているところも、デマンドタク

シーを入れてるやんかと。平群も立地条件は一緒やん。町長、高齢化対策しま

すと常にいろんなところでおっしゃっています。確かにそのとおりや。実現し

ましょうな、町長。いろんなところでまた話し合いしましょう、違う。これは

町長、政策的なものや。あなたが考えるものや。それは議会がどうなるか、ま

た議会は議論で、議決権を私たちはまず持っている。チェック機能ももちろん

持っています。けれどもね、町長、あなたは３台のバスを２台にするんですよ。

減らすねんで、バスを。ということは、支障を来すところも出てくるよ。例え

ば４便あったやつが３便になるかもわかれへん。福祉有償運送を使うてくださ

い、町長、今、福祉課は福祉有償の運んでいただく車両は何台あると思います

か、社協に。何台稼働してんの。ちらっと聞いたら、２台しか稼働してないと、

４台あって。登録は二百二、三十人ほど登録されていると。元気な人は皆バス

停へ歩いていきましょう。元気のない人はつえをついていけというのかいな。

買い物して帰って、例えば某スーパーへ行って買い物をして帰って、こんな坂

を上るんかいな。またおりていくんかいな。町長、お年寄りを大事にしたって

くださいよ、ほんまに。  

 ちょっと無責任と言いたいのはね、先ほども聞いたけど、財政厳しい折、収

支率を定めていない、何やそれ。経営者とした場合は収支率何％と目標立てる

よ、普通。収支率はどんどん下がってるやんか、これ。せやから、コミバスや

めなさいと言うてん違うよ、勘違いしたらあかんよ。コミバスはコミバスで走

らせながら、デマンドタクシーをしていく時期に来てんちゃいますかと、町長。

これね、町長も皆一緒と思います。やっぱり皆ね、年をいっていく人生です。

今は若い子は足が元気、それでも年がいったら、やっぱり皆つえついたり、車

椅子、いろいろなところで。それとね、こんな話があったんですよ、昔、要す
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るに、よそへバスとかいろんなところへ出た場合は運賃補助費、３，０００円

かな、なんか補助金しましょうというのが前あったでしょう。あのときに行政

はどない言わはったか知ってる、寝たきり老人をつくらないと言わはってんで、

その当時の行政は。いろんな方のところへ出ていってもうて、コミュニケーシ

ョンをしてもうて元気になってもらう、違いますか。これは介護予防というね

や、今でいうたら。町長、よう聞いてや。お金でははかれないもんが出てくる。

町長もそれは御理解してはるわ。それもね、この物の言い方で言うたら、地域

公共交通会議か、あなたは会長でっせ、ここでおっしゃった会議録を私は抜粋

してんねで、これ。私は耳を疑いましたで、これ、町長の言葉に。あなたはコ

ミュニティバスは便利過ぎてあかんのかいな。コミュニティバスは便利をよう

するためにしてんちゃうの、ルート変更とか停留所変更とか、誰のためにして

んの。コミュニティバスはね、はっきり言います、乗ってはるの高齢者の方が

主や。西山間は別ですよ、例えば通学の云々は別としてね。高齢者の方が乗っ

てはんねや。高齢者の方にもっともっと失礼やけど、外出を楽にさせてあげま

しょう、町長。移動するのにそないしましょう。  

 それと、今やっぱりお年寄りになって免許証、私も将来は返上しやなあかん

やろうと思う。そのときのためにもプリペイドカードか、ＮＣバスの５，００

０円か何ぼの回数券とかいろいろお渡ししている、１回切りで終わりやんか、

ちゃうの、そうやろう。返納した場合は町から支援策として５，５００円か何

ぼか、一遍だけ違いますの、渡してあるの。あのね、町長、出とうても出られ

ん人がいはんねん、特にひとり暮らしとか交通弱者、ほんまの交通弱者も町長、

そういう政策もしましょうよ。  

 だから、私は１番目であえて聞いたのは、当初の目的が変わってへんかと聞

いたのよ、達成率は何ぼやと。言われへんと。もうあえて聞かへん、私は聞か

ない。ほんなら、平成２７年度に達成率、運行基準もつくられた、これもわか

ってんねん、全部。それも達成したのは１回だけやん。２７年度だけやんか、

たしか。２ルートを達成したの。正直に、そうでっしゃろう。達成したのは２

ルートで２７年度だけでしょう。そんだけのパワーを費やしてするんやったら

並行して住民が求めているもの、隣の三郷町の住民はどない言わはったって。

私たちは便利ええわって、タクシー。ましてや王寺のところにも停留所がある

んですよ、王寺から三郷まで行くコミュニティバスの。平群にもありますやん、

コープとかいろいろなところに。町長、やっぱりな、敬老思想の高揚をしまし

ょうよ、ほんまに。  

 町長、ほんまやで、真剣に考えなはれ。私、何年言うてんの、これ。私はパ

ワーは町長には負けませんで、言うておきますけど。パワーはなかなか、そん
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なんあんた、私はなかなか信念厳しいでっせ。自分自身にも厳しいですよ、私

は。せやから、僕のためにしてんちゃうねん、町長、お年寄りのために速やか

に調査研究すると、前向きに具体的に考えますわというぐらいの御答弁をいた

だけないですか、ほんまに正直な話。来年から２台になりますねで、ルート。

それは地域公共交通会議の話もありますやろう、事務局の話もあるやろう、特

別委員会の話もあるやろう。僕は初めて言うてんやったらね、そんな町長にそ

こまで言いません。もう何十回言うてんの、この問題、町長どうでっか。ちょ

っと一歩でも前へ階段に乗っていただくような御答弁をいただけませんか。あ

えてくれとは言うてませんで、本心からくださいよ。ええかげんな返事、そこ

で終わったという返事ではあきませんで。私は残された議会議員の任期まで、

できるまで私は言いまっせ。毎回ごとの定例議会ごとに。これはね、町長、は

っきり言いますわ。お年寄りの方は待ってもらえへんねん。あなたは待てるね

ん。いや、はっきり言うたるわ。お年寄りは待ってはる人がいてはんねん、よ

うけ。住民は待ってられへんねや、お体が弱っていかはんねや。日常生活に支

障を来してきてはる人もいてはんねや。バス停まで歩いて元気になって、これ

何を言うてんねん。町長どうでっか、ほんまに待てないんですよ、住民にとっ

ては。一遍、議会とともにでっせ、町長、これこそ両輪のごとく、行政、議会

が一丸となって考えましょうな、テーブルに乗せて、というふうに前向きな御

答弁はできませんか。できへんかったらできへん、いや、しばらく時間をくだ

さいやったら時間をください。  

○議  長  

 はい、町長。  

○町  長  

 私も馬本議員に負けないで真剣に高齢者のことにつきましては、決して負け

ることはございません。真剣に考えています。そこでね、コミバスとデマンド

タクシー、そして福祉の施策、三つあるわけですよ。それからね、高齢者の敬

老思想の高揚とおっしゃいました。年寄りを大事にしましょうと、全く同じ気

持ちです。  

 ひとつ福祉の介護度の点でいいますと、例えば老人ホーム、そういう施設と

しましょうか、そこでお年寄りの方が食事するのに非常に時間がかかると。介

護する方が手を差し伸べてお口まで食事を持っていく、そのほうが早く食事が

終わります。それは一見親切に見えるんですけどね、それは結果としてはその

方の介護度をどんどん進めることになります。ですから、ある意味、そこで生

活されている方は、介護する側の方は、老人の方が朝起きられてお布団をたた

むことを手伝わない、全部その方にやってもらう、その方はやってもらったら
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楽なんですけども、自分の布団をたたむのはしんどいんです。だけど、それを

やってもらったほうが毎日毎日そのことを繰り返すことによって介護度が改善

されると。それで１００歳体操とかいろんなことが言われていますね。なぜそ

れをするかというのは、そのことによって介護にならない、あるいは介護度が

改善されるということが証明されているからなんです。ですから、親切にしよ

うと思えば思うほど、かえって不親切になることもあるわけです。全てじゃな

いですよ。そういうこともあるということでございます。  

 ですから、コミュニティバスに乗る方と、どうしてもコミュニティバスに乗

れない、その方のために、じゃあ、その方をどう救済するんだと。敬老精神は

あるんかと言われたときは、それは福祉有償運送しかないと私は申し上げてお

りません。福祉有償運送もあれば、その他の福祉施策による移動手段がござい

ます。もし、今ある福祉施策が足りなければ、そこを改善するのが先でありま

して、デマンドタクシーは確かにどっちもいけるかもしれませんけども、例え

ば健康な人がそれに乗ってしまうと、今先ほど申し上げたようなことができな

くなっちゃう。  

 コミバスの本来の目的、今聞かれました。公共交通の空白地帯を埋めるとい

うことですね。ということはですね、当然、営業事業者が進出していないとこ

ろを行政が公共交通の空白地として補完しているわけで、したがって収支率は

当然悪くなります。悪くなっても、そこは皆さんの理解を得て、空気ばっかり

運んでいたらそれはだめですけどもね、その限界は非常に難しいです。どこま

でが許されてどこまでが許されないかという、それを今現在、検討しておりま

すので、収支率のことについてはそういうことです。  

 それで、敬老精神の問題につきましては、そういうことがありますのでね、

どうしても待ってられへん。日常生活のできん人はどうするんやということに

つきましては、福祉有償運送を初めとした福祉施策で対応するべきであるとい

うふうに私は考えておりますので、いわゆる公共交通とちょっと切り離して違

う手段を現在も用意しておりますし、足らなければそれをまた補完していくと

いうような考え方でいきたいなと思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 町長、なかなかおっしゃいますな。わし、ショック受けてるわ。収支率みた

いなん関係ない、それやったら３台にしいな、ルート。何でコミバスを２台に

したんや。収支率が関係ないんやったらやで。言うてることは裏腹や。あなた

は２ルートにすると言うたんやろう、来年から。３ルートでいかはったらよろ
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しいねん、収支率関係ないんやって言うんやったら。そんなんね、町長、考え

方は私と一緒やと言うてはる。あのね、一般的な日常生活をしましょう。やっ

ぱりこれはね、お年寄りになっても介護認定を持っておられる方はそれ相応の

対応が福祉施策でありますよ。介護認定を持ってはる方は千二、三百人違うの。

そこへ障がい者認定１，０００人ほどあって、二千二、三百人いてはるぐらい、

そんなもんかな、間違うてたらごめんやで、福祉課長。  

 それはね、町長、こんなん言うたら悪いけど、デマンドタクシーが何でふえ

てきたか。今１２自治体やっていることは、皆、町長、首長は間違いの話かい

な。よその三郷町はやってはる、デマンドタクシーね、これ間違いかいな。例

えばでっせ、天理市とか１２市町村、これ、デマンドタクシーやってはるわけ

や。町長、皆、首長いてはるわな、その政策は香芝市、私も行ってきましたが

な。香芝市はコミュニティバス、でもデマンドタクシーは１００％にします。

いや、それは住民からいろいろ問題が発生して、今、デマンドとコミュニティ

バス共用で走ってはりまっせ、香芝市。行ってきましたで。でね、町長、これ

ね、考え方やねん。ちょっとごちゃごちゃになったな。最初の原点に戻ります。 

 コミュニティバスは、町南部の住宅地や西山間の交通不便地を解消する目的

で設置された。健常者もいてはるし、いろんなんいてはるわ。これ、クリアで

きてまっか。コミバスでできまっか、物理的に、はっきり言うてできないでし

ょう。言うてることわかりますか。コミュニティバスというのは停留所があっ

てルートがあるわけや。ある程度フォローできまっか、これ。できないでしょ

うって、それをフォローして補完してるのがデマンドタクシーと違いまっかて。

せやから、きょうは目的は何で設置されたんですかと聞いたわけ、あえて。そ

の達成率は幾らぐらいですかとあえて聞いてんねや。それも町長は先ほどおっ

しゃったけど、そういうやつの基準はつくってませんと、嘘をおっしゃいなさ

い。あなた、平成２７年度はつくってるやんか、運行基準をつくってあるやん

か、最低需要基準と目標基準とかつくられたやん。あなた方がつくったんや。

平成２７年度だけ２ルートを初めて達成しただけやん。あと全部、最低需要基

準をクリアしてませんやん、１ルートについては。今度また新しい運行基準を

つくるって。空気を運んでるのをとやかく言われるのは嫌やって、その物差し

が難しいって。あなたね、奈良県のそういう公共交通の基準を持ってこようと

思わはったら、私は言いますよ、もうみんな知ってますよ、基準から。インタ

ーネットでとれるんやから、全部とってあんねやから。  

 そんなね、町長、言うて悪いけどね、三郷町は２万人やで、収支率は３０％

でっせ。路線バスも走ってまっせ、三郷町も。絶対に公共交通空白地域の解消

はコミュニティバスではできません、絶対できません。せやからデマンドタク
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シーはどうですかと、こう言うたんや。そこで言うておきます。いろんな政策

を考えたらええと思う。  

 町長、この間、上牧町へ行きましたね。あこは無料で社協がやってはんねん。

一つのシルバー対策でやりはってん。いろんな政策が考えられんねん。山田君

も、前、一般質問で上牧町は無料で白ナンバーで走ってるよという、ここへ提

案もしてくれた。なあ、山田君、たしか議場へ出したな。せやから、この間も

それが高齢者雇用対策でしはったということやって、この間説明を受けた。町

長、私はタクシーと言うけど、ワンボックスカーもひとつ考えたらええねで。

熊本の長洲町へ行ったらワンボックスカーでっせ。財政的なやつはね、町長、

また行政と議会と一緒に考えましょうな。ちょっと前向きに、ほんまにこんな

んしつこいようやけど、町長の趣旨と俺の気持ちは一緒やったらね、やり方が

違うだけや。目的は山へ登るのに右から登るか、左登るか、どっちかや。真ん

中登りませんか、町長、どうでっか、２人で。町長が右から登ると言うたら、

私は左から登ると言うてんねん、今。ほんで真ん中へ来て、真ん中で一緒に登

りませんかと、こう言うてんねん、どうでっか。  

○議  長  

 岩﨑町長。  

○町  長  

 右から左からということでございますけども、右が何で左が何かはわかりま

せんけども。きょう、この話ではなかなか決着がつきませんので、今後また議

論してきたいなと思っておりますので、よろしく。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 ここまでね、僕もちょっと押したり引いたりいろいろしましたけどな、町長。

けれども、町長、目的は一緒ですさかいね。そこら辺もいろんなところを研究

してね、ちょっとまたこの質問については、恐らくまた平行線よりちょっとだ

け距離が縮こなったかどうかわかりませんけども、町長、次の３月議会でまた

しましょうか。  

○議  長  

 はい、町長。  

○町  長  

 今、４月から新しいコミバスルートで走りますのでね、３月議会の一般質問

はちょっと早いんじゃないかと思いますので、よろしくお願いいたします。  

○議  長  
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 馬本君。  

○１２番  

 町長、私はね、絶対空気入れたらあかんねん。真ん中があいたらあかんねん。

継続は力なり、３月にさせてもらいます。まあひとつよろしく。議長、これで

一般質問は終わります。ありがとうございました。  

○議  長  

 それでは、馬本君の一般質問をこれで終わります。  

 ３時５分まで休憩いたします。  

（ブー）  

休    憩  （午後  ２時５１分）  

 

再    開  （午後  ３時０５分）  

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。  

（ブー）  

○議  長  

 発言番号１１番、議席番号１０番、窪君の質問を許可いたします。窪君。  

○１０番  

 １０番、窪でございます。本年最後の一般質問となりました。皆さん、どう

ぞよろしくお願いいたします。それでは、ただいま議長の許可を得ましたので、

先般通告させていただいております４項目について質問させていただきます。  

 まず大きな１項目めは、台風２１号による教訓と今後の防災対策について質

問をいたします。  

 先日、発生した台風２１号の影響でいまだかつてない豪雨、暴風雨により平

群町においても近年類を見ない甚大な被害が発生をしました。人的被害がなか

ったことが何よりです。また、職員の皆様の不眠不休の対応に心から感謝申し

上げます。  

 現在、被災現場では応急対応が進められていますが、原状回復に向けて一日

も早い復旧が必要です。近年雨の降り方が局地化・集中化・激甚化しており、

災害に強いまちづくりは喫緊の課題であり、今後、南海トラフ大地震や集中豪

雨に対する備えと減災が最重要となります。公明党は国民の命と生活を守るこ

とが政治の最優先課題との認識に立ち、防災・減災ニューディールを提唱し推

進してきました。単に災害が起きたときの復旧にとどまるのではなく、災害を

教訓としてさまざまな大規模自然災害のリスクを踏まえた予防型の防災・減災
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対策を大きく前進させていくべきであり、防災対策が急務です。そこでお尋ね

をいたします。  

 まず１点目、台風２１号、２２号に係る被害状況については、本会議初日に

おいても被害件数は７２件との報告を受けましたが、再度、町全体としての被

害概要をお尋ねいたします。  

 ２点目、本町の職員配備体制を含む対応についてどのようにお考えでしょう

か。  

 ３点目、政府は激甚災害指定を閣議決定しましたが、災害復旧予算の確保に

ついてお尋ねいたします。  

 ４点目、民有地の被害に対する行政の支援策についてお尋ねいたします。  

 ５点目、今回の災害の教訓と今後の防災対策や課題についてどのように認識

されていますか、お尋ねいたします。  

 大きな２項目めは、平群町版ネウボラ（子育て世代包括支援センター）設置

の進捗状況についてを質問いたします。  

 平群町の出生数は、平成２７年少し増加し１０５人、平成２８年８６人、平

成２９年１０月末現在で７１人と減少傾向が加速しております。この現状を食

いとめるため、本町もさまざまな施策を実施されておりますが、私も平成２８

年１２月議会に平群町の子育て世代支援センターの早期設置について提案し、

妊娠期から出産、子育てまでの切れ目のない支援を提供するワンストップ拠点

の早期設置を提案しましたが、全国でも整備が進んでおります。「できるだけ早

い段階で設置できるよう調整してまいりたいと考えております」と御答弁をい

ただきましたが、何点かお尋ねいたします。  

 まず１点目、本年度より産前産後事業を開始し、妊娠・出産を経て子育て期

に至るまでの切れ目のない支援を強化するために、妊産婦や新生児の家庭訪問

を通じて育児不安を軽減する ための積極的な子育て支援が行われております

が、具体的な取り組みと現状についてお尋ねいたします。  

 ２点目、子育て世代包括支援センター設置に向けた取り組みと進捗状況につ

いてお尋ねいたします。  

 ３点目、早期の実施時期をどのようにお考えでしょうか。  

 ４点目、堺市に個人視察に行く中、保護者とのつながりをより深め、何でも

相談できる体制にするために担当者カードを作成され、お母さんに渡されてい

ました。本町においても導入をしてはいかがでしょうか、お尋ねいたします。  

 大きな３項目めは、不育症治療への公費助成をについて質問をいたします。  

 超少子化の中、子どもを産むことを望みながら不妊や不育症のため、子ども

に恵まれない方が増加をしております。治療については短期的に効果が得られ



 

－２６５－ 

るものではなく、長期的な治療を余儀なくされ、身体的、精神的、さらに経済

的負担も大きいため、途中で治療を断念せざるを得ない場合もあります。これ

まで何度も議会で公費助成を提案し質問する中、本年４月から不妊治療に公費

助成制度を導入していただき、利用者がおられることを大変うれしく思います。

しかし、現状は不育症も増加をしております。不育症は承知のとおり、妊娠す

るものの２回以上の流産や死産などにより子どもを授かれない場合を言い、ま

た早期新生児死亡、生後１週間以内の赤ちゃんの死亡も含みます。また、１人

目がいる場合でも、２人目や３人目が続けて死産や流産になった場合、続発性

不育症として検査し治療を行う場合があります。不育症治療費も保険適用外の

ものが多く高額になるため、妊娠を諦めてしまうケースが少なくないそうです。

患者は全国で１４０万人にも上ると推計され、その原因はさまざまですが、専

門医療機関において必要な検査と治療を行うことにより、８５％の不育症患者

が出産に至るとされております。そこでお尋ねいたします。  

 まず１点目、不妊治療への公費助成の実績と反応についてお尋ねいたします。 

 ２点目、平群町における不育症の実態についてどのようにお考えでしょうか、

お尋ねいたします。  

 ３点目、不育症の治療費も保険適用外のものが多く高額になるため、妊娠を

諦めてしまうケースが少なくありません。子どもを望む御夫婦の経済的負担を

少しでも軽くすることを目的に、保険適用外の治療を受けられた費用の一部を

公費助成すべきと考えますが、いかがお考えでしょうか、お尋ねをいたします。 

 大きな４項目めは、高齢者の権利を守るため成年後見制度の利用促進をにつ

いて質問をいたします。  

 認知症や知的障がい、精神障がいなどで物事を判断する能力が不十分な人に

かわり、親族や司法書士らが財産の管理や福祉サービスの契約手続を行うのが

成年後見制度であります。特に超高齢社会を迎えた日本で認知症高齢者らの権

利を守るためにあります。成年後見制度の利用が必要とされる背景には、悪質

商法などによる消費者被害トラブルがあり、被害額は昨年だけで４兆８，００

０億円に上りました。特に狙われやすいのが認知症などで判断力の弱った高齢

者で、消費生活センターへの相談の３割近くを６５歳以上が占めております。

成年後見制度を利用すれば、一旦結んでしまった不当な契約を後見人が取り消

すことができ、また後見人が目配りをして被害を未然に防止したり、財産を管

理して高額被害を防ぐ効果も期待されます。  

 厚生労働省の推計によると、２０１２年時点での認知高齢者は４６２万人で

２５年には最大７３０万人に達すると言われており、６５歳以上の５人に１人

が認知症になる試算で、成年後見制度の活用は喫緊の課題と言えます。しかし、
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実際に制度を利用している人は、昨年末時点で約２０万人にとどまり、現在５

００万人いるとされる認知症高齢者と比べると圧倒的に少ない現状でありま

す。  

 利用が広がらない理由の一つに潜在的な需要はあるものの、制度の利点が十

分伝わっていないことや制度の利用希望者数に対して後見人のなり手が少ない

ことが指摘されており、身寄りのない高齢者の増加や業務の煩雑さもあり、後

見人の６５％は司法書士や弁護士などが担っていますが、こうした専門職の人

数には限りがあります。そのため親族や専門職に次ぐ第３の後見人である市民

後見人の育成、活用も必要で、一般市民に対する研修や情報提供を着実に進め、

後見人の確保につなげる必要があると言われております。また、後見人による

財産の横領といった不正行為の頻発が利用を妨げていることも指摘されており

ます。  

 また、後見人のほかに医療や福祉関係者を加えたチーム体制で利用者を支援

する地域連携ネットワークの構築を推進しております。地域連携ネットワーク

を構築すればチームで日常的に利用者を見守れるようになり、きめ細やかなサ

ポートが可能になるため、さまざまな人がかかわることで不正防止の効果も期

待できます。また、課題としては制度を利用する際の手続の簡素化や月に二、

三万ほどかかる利用料の補助なども検討が必要となります。  

 以上のことから、政府は利用を広げるため、平成２８年５月に施行した成年

後見制度の利用の促進に関する法律に基づく成年後見制度の利用促進基本計画

を平成２９年３月に閣議決定をいたしました。それにより市町村は同基本計画

を勘案して、市町村における成年後見制度の利用の促進に関する施策について

の基本的な計画を定めるように努めるとされております。今後、認知症高齢者

の増加や単独世帯の高齢者の増加が見込まれる中、成年後見制度の利用の必要

性が高まっていくと考えられます。平群町においても課題を整理して対応を強

化することが求められます。そこでお尋ねをいたします。  

 まず１点目、平群町の高齢者のひとり暮らし、高齢者世帯、セルフネグレク

ト（自己放棄）、また認知症の方は何名おられますでしょうか。  

 ２点目、これまでの相談者数の推移や町としての取り組みについてお尋ねを

いたします。  

 ３点目、今後、本町も超高齢化が進み、認知症高齢者や単独世帯の高齢者が

増加する中、ますます成年後見制度の利用が必要な方が増加しますが、利用し

やすい体制を築くため、地域連携ネットワークの構築や後見人の確保などに対

し、町としての取り組みをどのようにお考えでしょうか、お尋ねをいたします。 

 以上、端的に明快な御答弁をよろしくお願いいたします。  
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○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、窪議員さんの大きな１点目の台風２１号による教訓と今後の防災

対策について。  

 まず、１点目の台風２１号、２２号にかかわる被害状況についてですが、被

害の内訳といたしまして、土砂崩れ、のり面崩壊、擁壁等の倒壊、落石等とい

たしましては、町道が９件、県道が２件、農地１３件、山林で１３件、農業施

設６件、その他４件、宅地７件の合計５４件でございます。土砂の流出といた

しまして、町道が４件、県道が１件、その他４件の合計９件、地盤沈下といた

しましては、町道が１件、農地が３件、農業施設が２件、民有地で２件、合計

８件、その他の施設といたしまして、水路１件がございました。被害件数につ

きましては、合計で７２件となっております。  

 ２点目の本町の職員配置体制を含む対応についてですが、台風２１号の対策

といたしまして、１９日木曜より対策会議を開催いたしております。情報収集

やパトロールなどの事前準備を進めておりました。２２日の午後０時３６分に

は平群町に大雨洪水警報が発令され、災害警戒対策本部体制として予備動員を

参集し、道路及び施設パトロール、避難所開設の準備など対応を進めておりま

した。その後、町内で災害発生や衆議院議員選挙総選挙の事務も重なったこと

もありまして、午後５時５１分に１号動員と２号動員を同時に参集し、現場対

応に当たるとともに、午後６時には中央公民館を自主避難所とし、その後には、

かしのき荘を追加で開設いたしております。  

 今回の台風２１号は、自然災害の少ない平群町にとっては大きな被害をもた

らしました。また、衆議院選挙と重なるなど想定もしない状況での対応となり

ましたので、今後起こり得る南海トラフ地震や大型台風などの備えとして、災

害発生時における迅速な対応や住民の避難、連絡体制、また自治会、自主防災

会組織や関係機関と協力をしていくとともに、職員の活動体制や安全対策にも

再度確認をしていく必要があると考えております。  

 ３点目の災害復旧の予算の確保についてですが、国への補助申請に乗せられ

う被害額は約２，５００万円と見込んでおり、うち８割程度の予算確保を見込

んでおります。見込んでいると一応聞いております。ただし、この金額につき

ましては、農地と農業用施設分として見込んでおる額で、治山被害分に関して

は含んでおりません。現在確認中でございます。  

 ４点目、民有地の被害に対する行政支援策についてですが、台風２１号では

宅地を含む民有地の被害も発生をしております。そのような中で行政支援とし
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てブルーシートと土のう袋の提供をさせていただきました。また、今後は災害

発生時における民有地等への支援が迅速にできるような体制づくりや緊急物資

としてブルーシートや土のう袋などの確保についても、順次進めてまいりたい

と考えております。  

 ５点目の今回の災害の教訓と今後の防災対策の課題の認識についてですが、

２点目の質問で回答もさせていただきました災害対策体制に関することや想定

外の事態に対しまして、対応など必要な体制や職員一人一人が防災知識を再度

確認し、全庁的な取り組みとして防災対策に努めてまいりたいと考えておりま

す。  

 以上でございます。よろしくお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。今回１２月議会ではたくさんの皆さんがこの点につ

いて御質問され、重複するところもあると思いますが、御答弁をありがとうご

ざいます。  

 まず１点目の被害状況ですけども、７２件ということでお示しがありました。

この復旧工事の進捗状況ですね、どのぐらいかというのを再質問をさせていた

だきます。  

 それから、２点目の職員配備体制に対する対応ですね、これ、２２日、大雨

洪水警報が発令されて、１号、２号動員が参集されました。災害時の職員の動

員につきましては、平群町の地域防災計画や、また災害時の職員初動マニュア

ルに基づいて出動をされているのはよく理解をしておりますが、この２２日に

参集され、２３日には警報が解除された時点で災害対策本部も閉鎖されたとお

聞きしているんですが、そして同時に２号動員も解除されたと受けとめてよろ

しいでしょうか。  

 それからまた、今回避難所を開設されたので、竜田川沿いの住民の方が大変

川が増幅していて、お孫さんが怖くなったということで、役場にもお電話され

て避難所に誘導されたとお聞きしているんですが、またほかからも避難したい

けれども、移動手段がなく不安に過ごされたという方々も数人お聞きをしまし

た。再度確認ですけれども、避難所に移動手段がない場合は役場に連絡すれば、

どなたでも移動の支援をされると受けとめてよろしいでしょうか、再質問いた

します。  

 それから、激甚災害指定の災害復旧予算の確保ですが、約２，５００万を見

込んでいると。ただ、全てではありませんのでね、農地、農業用施設というこ
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とですが、しっかりと国の激甚災害、なかなか出ないものが出るということで

すので、補助申請をしっかりしていただきたいと思います。そして、また全体

の被害総額についても、再度、御確認をさせていただきます。  

 それから、民有地の被害に対する行政の支援ですね、まず今、課長のほうか

ら宅地を含む民有地に対してはブルーシートや土のう袋を提供したということ

でありますが、私もこれは存じ上げているんですが、一部の地域だけであった

と思います。今後は全ての自治会やら、また総代の皆さんに要請があれば提供

をするということを平時から伝えるべきと思いますけれども、そのようにされ

るのかどうか、お尋ねしたいと思います。  

 それとですね、民有地でも行政が緊急で対応してブルーシートをかけられて

いるところもあれば、されなかったところもあったと思います。それは危険度

の違いなのか、それとも人手不足によるものなのか、この点もお尋ねをしたい

と思います。  

 ５点目の災害の教訓ですね、本当に想定外という事態、こういう災害が来る

ときは思ったとおりの災害の状況ということはどこもありませんので、職員の

皆さんが衆議院選挙で開票やら本当に大変な状況の中ですのでね、しっかりと

課題ですね、近鉄との連携の強化も含めましてあったと思うんですね。それと、

私は一番大事なのがやはり全庁的な取り組みとして防災対策を努めるというこ

とで言われていますので、いろいろ細かなことでそのような教訓があったのか

なと思うんですけれども、まず今までの再質問に対して御答弁をお願いいたし

ます。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 多岐にわたりまして再質問をいただきましたので、順次お答えをさせていた

だきます。  

 災害の起こったところの今の進捗状況についてですけども、農地災害等で今

２，５００万という数字を言わせていただきました。これにつきましては、農

林のほうで災害の査定等がありまして、順次それに向けて今進捗されているん

じゃないかというふうに聞き及んでおります。  

 ２３日に災害対策本部が解散され、同時に２号動員も解散されたということ

でございます。一応、大雨・台風の警報が解除された段階で最終的な対策本部

を開催いたしまして、もちろん状況報告等もしてもらうわけですけども、状況

に応じてこれで解散してもいいかという判断をしながら解散をしたということ

でございます。そのときに２号動員まで解散したということでございます。  
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 竜田川沿いの方が避難誘導するのに移動手段として町の誰かが移動に行った

ということで、これは恐らく役場のほうに連絡があったと思います。それで、

多分住宅の方で当然車もないし、体も不自由な方であったと。であれば、当然

迎えに行き、そういう移動の誘導をさせていただいたということでございます。 

 それと、全体的な災害の被害の金額ということなんですけども、今のところ

わかっておりますのは、先ほど申し上げました農林の災害の関係での２，５０

０万というところでしか把握はしておりません。これはあくまでも国への補助

申請の額でございます。先ほども言いましたように、治山被害については現在

まだ確認中ということで御了承をお願いしたします。  

 それとブルーシートの提供でございますけども、役場に備蓄しておるブルー

シートにつきましても、当然ながら数量が限定されたものであります。日ごろ

から自主防災組織等を結成されているところには補助金も出しながら、そうい

う防災用品を購入していただいているということもありますので、できればそ

ういうところで幾分かは備蓄をしていただきまして、もし足らないときがあり

ましたら町のほうもできる限りお渡ししていきたいとは考えております。やは

り地域でまず自分たちのことを守っていただくということも大事だと考えてお

りますので、足らないときは連絡をいただければお渡しできるんじゃないかと

考えておりますし、また平常時からそういうことをも含めまして、地域防災の

ほうのところにも周知をしていきたいと考えております。  

 民有地でブルーシートの張ったことについてですけども、やはりこういう非

常事態でございましたので、危険度の高いところから当然張りに行くというの

だったんかなというふうに思っておりますし、当然、人手不足というのもあっ

たかもわかりませんけど、危険度が高かったというのも全体的にはそういうふ

うに考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 きっちり出ていない状況の中での再質問をさせていただいておりますので、

また進捗の状況等々、全体の把握ですね、また後日、最後、全部のしっかりと

した全容が出されると思うんですけれども、全ての被害額に関する全容、ほか

に初日でも少しありましたけれども、全てまとめてまた出していただきますよ

う、これはお願いをしておきます。  

 それから、職員配備の体制についてですけれども、２号動員も解除された、

３号動員が全職員ということですのに、２号動員は１２０名、３号動員は三百
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何名ですかね。ですから、一番多くの全職員までいきませんけれども、でも１

２０名でも衆議院議員に携わっ てくださっている方もいらっしゃいましたの

で、約１００人切れていたのではないと思うんですけれどもね。私がここでな

ぜこれをこだわるかといいましたら、やっぱり災害の発生時には、この２号動

員をかけられて、職員の皆さんが大変な中、集まってこられましたけれども、

それで翌日には解除をされたから２号動員も解除したということでありますよ

ね。ただですね、災害発生時も大変ですけれども、それ以降、次から次へと被

害の状況が判明して、いろんな担当の課に連絡が入って各担当課の職員の皆さ

んは被災現場に走り、またという感じで、ずっと応急対応に追われていて、本

当に心身ともに肉体的にもぼろぼろになりながら走られていたということは、

よく目に焼きついているんですね。ただ、被害住民もやはり迅速に緊急で電話

したら迅速に来ていただきたい。不安ですから緊急対応を求めますのでね、い

ち早くその被害のところに職員が現場に駆けつけて対応するということがやは

り被災された町民の皆さんの安心を生むと思うんですね。  

 そこで再質問でありますが、今後このような職員の動員等が解除されても、

被害の緊急対応が一定落ちつくまで、やはり各担当課、今でいいましたら３課

ですからね、各担当課だけではなく町全体で対応すべきと考えるんです。以前、

昭和５７年の災害がありました。私も平群町に来まして、その当時でしたから

本当によく覚えているんですが、大変な被害状況でありましたが、当時ここの

役場の状況はわかりませんが、いろんな方からお聞きしましたら、昭和５７年

の災害時には警報が解除された後も若手の職員さんが各課、全ての課から出動

されて一定緊急対応が落ちつくまで、全庁を挙げて走られていたということを

以前お聞きしたことがあるんですね。そういう意味で地域防災計画、これにも

ありますけれども、やはり復旧というんですかね、緊急の対応は時間との戦い

ですのでね、やはり多くの課から日常の業務は本当に大変なのはよくわかるん

ですが、その三つの課だけに集中するのではなく、しっかりと全庁を挙げての

対応をしていただきたいと思うんですが、これは再々質問でお答えいただきと

思います。  

 それから、民有地の被害に対してブルーシートをかけられたところは危険度

が高かったところだと。人手不足もあったと思うんですが、その５７年のとき

は全てのところに当時の町長のリーダーシップかちょっとわかりませんけれど

も、全て行けるところは多くの職員が出ていただいてブルーシートをかけに走

ったと。このようなこともありますのでね、ここはかけてここはかけない、そ

れは職員の皆さんで全ての対応はできません。そのために自主防災やらいろい

ろあると思うんですね。それと、今回でもブルーシートを多くの枚数を提供さ
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れていると思うんです。一部地域、６自治会ですか、山間の。本当に喜ばれて

いるということも私もお聞きをしておりますのでね、まず地元で補助金を使っ

て確保してもらうと同時に、今、課長も足りない場合は今後提供させてもらう

ということは平時から周知をしていきたいということでありますので、それは

よろしくお願いしたいと思います。  

 １点、再々質問をさせていただきます。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 災害対策本部は一応警報が解除された時点で、最終的に最後にもう一度集ま

って今後の対応をどうするかも含めて会議をしているわけでございます。当然

その中で、各部は五つあるんですけども、その部からの状況報告もいただきな

がら、今後どうしていくかということも当然議論もされております。  

 今後、窪議員さんが言われました解散後についても、何かあればすぐにでも

動員ができるような体制をしていくということにつきましては、その辺は大事

なことだと私も考えております。今回の台風の後、解散もされた後にですね、

ちょっと土のうの数が足らないということで、各課２名程度の動員をお願いし

て、２００個余りの土のうづくりをした状況もありますし、そういうこともご

ざいますので、今後は万が一そういう大きな災害が来まして、人員的に必要な

ことがあれば、動員をしていきたいというふうに考えておりますので、よろし

くお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。災害時の職員動員は地域防災計画にあるんですけれ

ども、町長、副町長、教育長及び対策動員で、そういう閉鎖してからですね、

体制等も決定して動いていただけるということも書かれておりますので、最後

にですね、やはり各課の日常業務、災害があっていろんなことで忙しいですけ

れども、各課に出ていただいて土のうをつくられたということもよくわかるん

ですけれども、やはり応急対応ですね、土のうづくりも応急対応ですけれども、

各現場に行く人数も本当に足らなかったように思うんですね。そういう観点か

ら、最後に岩﨑町長にお尋ねをしたいと思うんですが、災害が発生し、被災現

場で応急対応を進め原状回復に向け、一日も早い復旧をするために、やはり職

員体制が必要であると思いますので、町長の指揮のもと必要な職員体制の継続

はやはり災害発生時から、それからがもっと大変だということでしっかりとリ
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ーダーシップをもって、そういう点については特に取り組んでいただきたいと

思いますので、町長、一言お願いいたします。  

○議  長  

 岩﨑町長。  

○町  長  

 被害の程度によりますけども、今回の場合、それぞれ課において対応する部

分と他の課からの応援体制も含めて、今後におきましても、災害発生後の対応

については全庁を挙げて取り組んでまいりたいと考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。災害対策本部長が岩﨑町長でありますので、町長の

指揮のもと、今回のことを本当に教訓に生かしていただいて災害に強いまちづ

くりにより一層の取り組みをお願いをいたしまして、この件は以上で結構です。 

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 それでは、窪議員の大きな２点目の平群町版ネオボラ（子育て世代包括支援

センター）設置の進捗状況についての御質問に御回答いたします。  

 子育て世代包括支援センターは、妊娠期から子育て期にわたるまでのさまざ

まなニーズに対し、総合的相談支援を提供するワンストップ拠点としての整備

を図り、全国展開を目指していくと位置づけられております。センターには保

健師等の専門職員を配置して、妊娠から出産、育児に至るまで幅広い段階での

切れ目のない子育て支援を展開できる施設になるものでございます。  

 まず、１点目の本年度より開始した産前産後事業の具体的な取り組みと状況

についてですが、妊娠届け時に面接にて妊婦の生活状況や心理的、社会的状況

を把握し、母子保健係でアセスメントを行い、個々の支援プランを作成し、妊

婦届の提出を受けて、１カ月後、出産予定日の２カ月前の最低２回以上の電話

相談ないし面談、家庭訪問を行っております。早い段階で妊婦にアプローチを

かけることから信頼関係の構築にも役立ち、出産・産後を支える準備が整って

きたと考えております。  

 次に、御質問の２点目及び３点目の設置に向けた進捗及び設置時期について

ですが、現在、子育て関連施設として保健福祉センター（プリズムへぐり）と

子育て支援センターの２施設があり、同種の業務もあり、事業内容と役割分担

の最終確認をしているところであり、年度内には確認を終えたいと考えており、
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住民の方々への周知も含め、平成３０年度の早い時期の設置を考えております。 

 次に、御質問の４点目の担当者カードの導入をについてでございますが、現

在、出生届が出てすぐに全産婦に連絡をとり、主任児童委員及び地域の民生児

童委員さんと新生児訪問、こんにちは赤ちゃん事業といいますけども、行って

います。新生児に対する訪問等には身体測定や授乳状況、生活状況を聞きなが

ら、予防接種、健診、育児サークル、各種教室等の案内をしております。育児

不安が強い、発達の経過を見る必要のある場合等には家庭訪問を続けたり、ま

た出産された医療機関に連絡をとり、助産師訪問につなげたりしております。

家庭から訪問した担当者への問い合わせをいただく場合も多いですので、議員

がお述べのように、担当者カードの作成を行い、安心して相談してもらえる環

境の整備に努めたいと考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。産前産後事業は本年４月から導入して職員の皆さん

にお世話になっておりますが、妊娠・出産は本当に本人も、また周りも喜びは

いっぱいですが、同時に不安もいっぱいあると思うんですね。また、今本当に

産後鬱とかで苦しまれておられる方も多いという時代になっております。大変

大事な取り組みですので、今後もより保健師さん等との信頼関係を深く築いて

いただけることをお願いしておきたいと思います。  

 それから、子育て世代包括支援センターの設置についてですが、３０年度の

早い時期の設置を考えていると、大変前向きな御答弁いただき、ありがとうご

ざいます。県下の設置状況を再度お尋ねをいたしたいと思います。  

 それから、担当者カードでありますが、私もこの質問を昨年させていただく

前に堺市に行かせていただきましたが、担当者カードというのはこういうカー

ドになります。名刺みたいなものですが、堺市で大きいですので、ここに施設

がだあっと書いているんです。ここの空白のところに保健師さんのお名前を書

くようになっております。そして、裏に磁石がついておりますので、冷蔵庫と

かに張れると。こういうたったこの１枚の紙なんですが、これが本当に自分の

不安や命をつなぐ、こんにちは赤ちゃん訪問で来ていただいた保健師さんのお

名前はそんなずっと覚えておりません。でも、丁寧な対応をしていただいて、

何か困ったときに誰にも言えない、本当にいろんな厳しい問題があったときに

ここのお名前が書かれているところに電話ができるという、これは１枚の紙で

ありますが、本当に大事なカードですので、早期作成を担当課の皆さん、よろ
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しくお願いをしておきたいと思います。  

 まず、県下の設置状況を再度お尋ねしたいと思います。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 再質問にお答えさせてもらいます。  

 県から出ているデータですけども、平成２９年４月１日現在、１９の市町村

が設置をしております。それで、郡内では斑鳩町がことしの１０月から実施と

いうことになっております。近隣では三郷町と安堵町もですね、来年度設置に

向けて検討中ということで情報を得ております。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。県下の中で半分近くが設置をされて、近隣でも取り

組みが進んでおるということで、どうかこの１年近く進めてきていただきまし

たので、本当に３０年度の早い時期の設置をお願いしておきたいと思います。

そして、最後に妊娠期から子育て期にわたる総合的相談支援を提供する、この

ワンストップ拠点としての平群町の子育て世代包括支援センターの早期設置を

お願いいたしまして、この件は以上で結構です。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 それでは、窪議員の大きな３点目の不育症治療への公費助成についての御質

問にお答えいたします。  

 まず、１点目の本年度から開始した不妊治療への公費助成の実績と反応につ

いてですが、現在の実績として４件の申請があり、２人の方が妊娠され、早い

方で来年２月、もう１人は６月の出産予定となっております。また、現在１名

の方が申請に向けて準備を進めているという状況でございます。  

 次に、反応についてですが、事業実施に向け、ＰＲチラシの全戸配布、町ホ

ームページへの掲載、町広報誌への掲載及び乳幼児健診時、育児サークルの際

にポスターの掲示等も行っております。また、奈良県内で特定不妊治療を実施

している医療機関にも助成制度についてのチラシの設置をお願いしており、正

確な数字はつかんでおりませんけども、複数の問い合わせを受けており、関心

の高さを感じております。  
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 次に、２点目の平群町における不育症の実態についてですが、不育症とは議

員お述べのようにですね、妊娠はするが流産、死産、新生児死亡など２回以上

繰り返すことを言います。統計的には自然流産は全妊婦の約１５％に発生する

と言われており、そのほとんどは卵子の老化等と、その卵子に偶発的に発生し

た染色体異常による流産で、約８０％このタイプの流産と年齢とともに増加し、

治療により防ぐことのできない流産です。一方、受精卵には異常がなく、流産

を繰り返す場合には卵子の老化以外の原因があると考えられています。  

 平群町での実態についてですが、平成２９年４月から１０月までの妊娠届５

９件中７件の流産や死産を確認、把握しており、また新生児死亡１件というふ

うになっております。  

 次に、３点目の子どもを望む御夫婦の経済的負担を軽減するため、費用の一

部公費助成についてですが、１点目の回答の中でも一部述べましたが、不妊治

療助成とともに不育症治療への問い合わせも同時に寄せられており、不育症治

療への関心の高さを感じております。平群町といたしましては、不育症治療助

成については予算の確保の問題等がありますが、前向きには検討してまいりた

いと考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。不妊治療、これは女性も男性もですね、今はこうい

う治療がありますけれども、本当に不妊治療を受けるということは精神的にも

肉体的にも経済的にも本当に大きな、つらい重いものであり、たくさんの問い

合わせがあって、平群町でもこれを申請していただいているということは本当

によかったかなと思います。また、それだけではないかもわかりませんが、不

妊治療もされる中、妊娠に結びついたという結果が出ているということは本当

にうれしい限りだなと思っております。  

 また、不育症ですね、なかなか聞きなれない言葉ですが、こういう平群町の

実態でも５９件中８件がこういう形、不育症の実態であるということを把握さ

れており、割合の高さに私もびっくりしております。そういうことからも、公

費助成を前向きに検討していたいと、本当に前向きな御答弁をいただき、うれ

しく思っております。  

 再質問ですが、不妊治療と不育症治療に対する県下の現状について再質問さ

せていただきます。  

○議  長  
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 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 お答えさせてもらいます。  

 県下の不妊症治療の助成は、２９年度には１３市町村です。それで、不育症

の治療については４市町村、近隣では斑鳩町、生駒市が実施されております。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。平群町の合計特殊出生率は県下で一番低い。いろん

な論議もありますけれども、そういう実態でありますので、公費助成がこの不

育症で本当に苦しまれている方の一助となればと思います。必要な検査と治療

を行うことによって、多くの不育症患者が出産に至るとされておりますので、

新年度からの不育症治療への公費助成も導入されることを確信をいたしまし

て、この件については以上で結構でございます。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 それでは、大きな４項目め、高齢者の権利を守るため、成年後見制度の利用

促進をについてお答えをいたします。  

 １点目、現在の６５歳以上のひとり暮らし高齢者の人数は８０４人、高齢者

のみの世帯数は１，４６５世帯、主治医意見書による日常生活自立度Ⅱａ以上、

いわゆる認知症状のある方は６０３人となっております。セルフネグレクトの

把握は難しく、把握しておりません。  

 ２点目、平成２２年度より記録に残っている町長申し立ての件数につきまし

ては、２２年度は２件、２３年度は１件、２５年度は１件、２６年度は１件の

合計５件となっております。また、成年後見制度に関する相談者数につきまし

ては、年間一、二件程度となっております。直近での町の取り組みといたしま

しては、平成２９年３月に包括支援センターで成年後見制度講演会を開催して

おります。また、住民生活課窓口に成年後見制度のパンフレットを設置してい

るところでございます。  

 ３点目、今後の取り組みにつきましては、平成３０年４月より西和７町合同

による法人後見事業の立ち上げを進めてきたところであり、先般、法人の認可

が出たと聞いております。この法人後見事業の実施により相談体制の充実や成

年後見制度申し立て支援を行っていきます。今まで以上に利用しやすいきめ細
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やかなサポートができますので、周知についても図ってまいりたいと考えてお

ります。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。ひとり暮らしの高齢者の方は８０４人、高齢者世帯

は１，４６５人、認知症のある方は６０３人、セルフネグレクトは難しく把握

していないということでありますが、しっかりと目をもう少し見開いていただ

いて、なかったらそれでいいんですけれども、見落としのないようにだけお願

いをしておきたいと思います。相談者数の推移、件数ですね、多い少ない、そ

れが多かったらいいのか、少なかったらだめなのかということではありません

けれども、こういう方々が本当に詐欺とかで被害を受けられる方が多いですの

で、しっかりとそういう相談の体制ですね、先ほど課長が言われましたが、利

用しやすい体制をつくっていただきたいと思います。  

 それからですね、来年の４月より西和７町合同で法人の後見事業が立ち上げ

られるということで、法人の認可がおりたということであります。専門的な方々

によるものでないと、なかなか平群町でも日常業務に職員の皆さんは追われて

おりますので、こういう取り組みは大事だと思うんですが、どこの場所でされ

るのか。それから、４月からということであると思うんですが、周知はいつご

ろからどのような方法でされるのかと、それから御答弁で全体を包括して述べ

られたと思うんですが、法人後見事業に全部まとめられたと思うんですけども、

私は後見人のほかにも医療や福祉関係を加えたチーム体制で利用を支援する地

域連携ネットワークの構築、これは国がすごく提案をしておりますが、この点

について平群町としてはどのようにお考えか、３点、再質問をさせていただき

ます。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 まず、場所でございます。場所につきましては４月からですね、仮の場所と

いうことでなっております。ななつぼし、ちいろば会のところを借りて、そこ

でするというふうに聞いております。  

 それから、周知につきましてはですね、４月からするんですけども、７町で

やっていきますので、ちょっとまだ７町でその辺は詰め切れてないんです。当

然周知もやっていくんですけども、４月からするといえども、きちっとした体

制に本当になっているのかどうかという、その辺もきちっと確認した上で周知



 

－２７９－ 

はしていきたいと考えております。  

 それから、ネットワークの件です。地域連携ネットワークにつきましては、

医療や福祉の関係者を加えたチーム体制ということで、国のほうでも示してお

ります。平群町としてもですね、こういうのがいいのは当然そのとおりなんで

すけども、ちょっと検討しながらですね、進めてまいりたいなと考えておりま

すので、よろしくお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。今聞きましたら、４月から仮にちいろば会ですか、

ななつぼしの。三郷ということでいいのかなと思うんですが、仮にということ

は、またきっちりとしたところでそういう体制をとられるというふうに受けと

めていいのかどうか、確認をさせていただきます。  

 それから、地域連携ネットワークは質問してすぐやりますなんていうことは

言えないのはわかるんですけれども、本当にことしに入って見守りのネットワ

ークとか徘徊のとか、平群町はたくさんの認知症対策につきましては、初期の

分とか本当に県下でもすばらしい体制は物すごくとっていただていることは私

も評価をしているんですけれども、そういうことも含めて検討しながら、これ、

法人後見人事業をしたところで、後見人の相談をということで相談して申請を

出すと、そういう相談のところですのでね、やはりちゃんとした対応を地域で

していかないといけないと思いますので、これは町としてももう少し深く検討

をお願いしたいと思います。１点、その点を確認させてもらいたいです。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 今、仮にという話をしました。場所がですね、建物で当然７町でするわけで

すから、障がいのほうでしたらななつぼしとしてきちっと事務所があるんです

けども、その事務所をどこに置くかというのが、とりあえず三郷のちいろば会

を借りてそこですると。いずれはまた独立してですね、きちっとしたところで

運営していくということでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 もう１点、補助金を大分出されると思うんですが、それは予算編成のとこで

すので、きっちりとした状況は今は言えなければいいんですけれども、補助金
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というか委託料になるんですかね、大体年間どのぐらい平群町が出されるのか、

わかる範囲でお答え願いたいと思います。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 平群町としては、おおむね１００万程度ということでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。今後ますます本当に町内での認知症の方や、また単

独世帯の高齢者の皆さんが見込まれますので、この成年後見制度の利用促進の

強化をしっかりとお願いをいたしまして、本当に優しい丁寧な対応をお願いい

たしまして、以上で私の一般質問を終わらせていただきます。大変ありがとう

ございました。  

○議  長  

 それでは、窪君の一般質問をこれで終わります。  

 これをもって一般質問を終結いたします。  

 以上で本日の日程は終了いたしました。  

 これをもって散会いたします。  

（ブー）  

散    会  （午後  ４時０３分）  


