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発言順序 議席番号 氏　 名

６ １０番 窪　 和子 １　コミバス運行事業の見直しに伴う利便性向上を

２　国道168号線平群バイパス（三里付近）の通学路の

　　安全対策として「速度規制」を

３　平群町独自の婚姻届・出生届と記念証明書の発行を

４　町キャラクターのＬＩＮＥスタンプ作成を

５　後援名義の使用規定の策定を

７ ７番 山口 昌亮 １　国民健康保険の県単位化と国保会計について

２　椹原の農地への土砂等不法投棄の早期改善を

３　南小学校普通教室へのエアコン設置について

８ ４番 森田 　勝 １　町職員が多く、削減すべきでは

２　平群駅周事業は予定通り完成できるのか

３　くまがしクラブの来年度以降の継続は

４　クラウドファンディングで町づくりを。例えば花い

　　っぱい運動を

９ ５番 稲月 敏子 １　ナラ枯れした危険木対策について

２　「非核・平和町宣言」をさらに大きくアピールを

３　工事中平群駅周辺地域の改善について

１０ ９番 髙幣 幸生 １　平群駅前に観光ホテル誘致、簡保の宿移転。

２　仮称「文化・図書館センター」の名称に「子どもと

　　観光」を入れるべきです。

  一 般 質 問 発 言 順 序  

質　　問　　要　　旨

 



 

－１７１－ 

再    開  （午前  ９時００分）  

 

○議  長  

 皆さん、おはようございます。連日お疲れさまでございます。  

 ただいまの出席議員は１２名で定足数に達しておりますので、これより平成

２９年平群町議会第４回定例会を再開いたします。  

 これより本日の会議を開きます。  

（ブー）  

○議  長  

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしております議事日程表のとおりであ

ります。  

 日程第１  一般質問を行います。  

 一般質問は１０名の議員から提出されており、昨日に５名の議員の一般質問

が終わっております。本日は５名の議員の質問を順次許可いたします。  

 まず、発言番号６番、議席番号１０番、窪君の質問を許可いたします。窪君。 

○１０番  

 皆様、おはようございます。１０番、窪でございます。ただいま議長の許可

を得ましたので、先般、通告をさせていただいております５項目について質問

をさせていただきます。  

 まず、１項目めは、コミバス運行事業の見直しに伴う利便性向上について質

問をいたします。  

 平群町は、高齢化率が年々増加するとともに、外出時の交通手段として公共

交通へのニーズが高まると予想される中、平成１７年７月より平群町コミュニ

ティバスがバス交通空白地域を対象に、町の公共施設の利用促進や住民生活の

利便性確保を目的に運行を実施されてまいりました。平成２２年度よりは、法

定の公共交通会議を設置し、平成２３年１１月に平群町地域公共交通総合連携

計画を策定し、幾たびもルート・ダイヤ改正を行ってまいりました。しかし、

利用者数は減少傾向にあることから、見直しも含めて検討される意向を示され

ております。  

 まず１点目、前回の公共交通対策特別委員会において、利用者数が減少した

原因を少子化によるものと説明されましたが、コミバスは通学だけが利用目的

ではありません。少子化が減少の要因とするなら、それはなかなかとめること

は難しく、コミバスの運行は実質的に不可能となります。  

 そこで、今後のコミバスダイヤ改正に関する基本方針についての考え方をお

尋ねをいたします。平群町の現状は、自家用車を利用されない方がふえている



 

－１７２－ 

ため、本当にコミバスを必要とする高齢者の目線に立った利便性の向上に努め

るべきと考えます。特に交通空白地域の高齢者の皆さんの利用目的は、主に病

院や公民館等でのクラブ活動、さらに買い物であり、その利用目的を中心に考

えた見直しをすべきと考えますが、いかがお考えでしょうか。  

 ２点目、７月２６日、私の地元、春日丘自治会でもコミバスの出前講座を開

催、また町内の多くの利用者の皆様から御意見、御要望をお聞きをしておりま

す。具体的に一番多かったのは、中央公民館やかしのき荘などの公共施設の開

始時間は午前９時半と午後１時半からが多く、これまではまだ利用しやすいダ

イヤであったが、今年度のダイヤ改正により公共施設でのクラブ活動などの開

始時間に間に合うダイヤがなくなり、早ければ１時間前に到着し、遅ければ２

０分ぐらいおくれるようになり、バスが大変利用しにくい現状になっているそ

うです。さらに、公民館からの帰りの便が１４時３９分と４時前しかなく、あ

げくの果て、南部地域にお帰りの方は帰りのルートが東山へ向かい、約４０分

近く乗車するそうです。  

 このような現状の中、公民館やかしのき荘での公共施設が開催するクラブ活

動や講座をやめざるを得ない現状で、乗りたいのに乗れないと大変困られてい

る方がたくさんおられます。これは９月号マイタウン平群に折り込みされた、

主な停留所の御利用についてのチラシを見ても、一目瞭然にわかります。この

ような点について、どのようにお考えでしょうか。  

 ３点目、今後の見直しに伴うスケジュールをお尋ねいたします。  

 大きな２項目めは、国道１６８号線平群バイパス（三里付近）の通学路の安

全対策として速度規制について質問をいたします。  

 平群バイパスの三里付近は、バイパスが開通するまでは静かで閑静な住宅街

でありましたが、開通してからは環境が一変し、交通量もふえ、その上、道路

の構造上、緩やかな直線の坂道であるため、通常時速６０キロ制限になってお

りますが、相当なスピードが出ております。これまでも近隣住民の皆様は騒音

に悩まされ、健康被害も発症する現状であり、事故も多発しており、平群小学

校の児童の通学路の安全対策は急務であります。  

 一つ目、特に平群バイパス三里付近は交通量が多く、車両がスピードを出し

て危険であることから、平群町の通学路の緊急合同点検に基づき、要対策箇所

となっておりますが、これまでの通学路安全推進会議や合同点検における同地

域に対する考え方と対策についてお尋ねをいたします。  

 二つ目、近年も同地域での事故が多発していることから、通学路の交通安全

の確保のため速度規制を時速４０か５０に見直し、ここは速度制限があるので

減速しようとドライバーへの意識づけをすることで事故の発生を減少させ、通
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学路の交通安全の確保につながるため、今年度開催の通学路安全推進会議や合

同点検で検討が必要ではないでしょうか、お尋ねをいたします。  

 大きな３項目めは、町独自の婚姻届・出生届と記念証の発行をについて質問

をいたします。  

 現在、平群町では、若者政策の取り組みとして「恋まち・育まち・へぐりっ

ち」プロジェクトが実施されてまいりました。また、今議会の一般会計補正予

算でも、（仮称）おせっかい隊を結成し、出会いの場づくりに取り組まれようと

されています。  

 中でも婚姻は、一般に人生における一大イベントであり、婚姻届を提出した

日を記念日として心に刻む方も多数いると思われます。また、新たな人生の門

出を迎える方々にとって、２人の共同作業として記入する婚姻届にこだわりた

いという意識が近年強くなっております。婚姻届は国の通達で書式が決まって

おりますが、文字や枠の色、余白のデザインについては、各自治体で自由に決

めることができるため、近年、一般的に婚姻届は茶色の味気ないものから、自

治体独自で地域の風景やキャラクターなどをモチーフに、２人の結婚を祝福し、

結婚後も地元に愛着を持っていただき、将来的には定住促進までつなげたいと

の願いから、自治体独自の婚姻届を発行するところがふえております。また、

婚姻届はどこで用紙をいただいても全国津々浦々どこでも提出ができます。  

 平群町では、平成２８年度の婚姻届の件数は、本町に届け出された方が４６

件、他市町村に届け出された方が１４２件、合わせて１８８件の届け出があり

ました。また、婚姻届を提出された御夫婦に記念として上質紙による婚姻届記

念証明書を発行したり、さらに自治体の各所写真やイラストなどを描いたパネ

ルを用意し、記念撮影していただけるコーナーを設置し、特別な日として手元

に残せるような取り組みも進んでおります。  

 また、結婚と切り離せないのが、新たな生命誕生を届け出る出生届でありま

す。そこで、平群町においても町独自の婚姻届・出生届と記念証の発行を行い、

記念撮影コーナーの設置をして、結婚・出産を祝い、若者や新婚世帯の在住・

定住支援の一つとして取り組んではいかがでしょうか。  

 大きな４項目めは、町キャラクターのＬＩＮＥスタンプの作成をについて質

問をいたします。  

 無料通信アプリのＬＩＮＥは、もはや若い世代のみならず国民的ツールとな

り、多くの方々が利用されております。また、最近ＬＩＮＥの中にあるスタン

プというツールを活用し、自治体キャラクターのＬＩＮＥスタンプが登場し、

話題になっております。平成２６年５月から、みずから作成したスタンプを販

売できる仕組みができ、近隣の自治体では三郷町イメージキャラクターの「た
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つたひめ」、広陵町のイメージキャラクターの「かぐやちゃん」、王寺町の聖徳

太子の愛犬「雪丸」スタンプ、葛城市マスコットキャラクターの「蓮花ちゃん」、

奈良市の子育て応援キャラクターの「ももいろいくジーカ」などなど、さまざ

ま登場をしております。ＬＩＮＥスタンプ作成に当たり、既にあるイラストを

使用すれば費用は基本的にかからず、また販売しますと登録料などの経費もか

からず、販売額の半分が収入になります。  

 ただし、自治体によるＬＩＮＥスタンプの販売を考える上では、ＬＩＮＥス

タンプの販売によって直接的に利益を上げることや、ゆるキャラを売り込むこ

とが目的ではなく、地域をＰＲして、そのことで地域が得られる収入を増加さ

せることで地域活性化につながると考えます。  

 また、町出身の若者が使えば、地元愛を深め、町の広報だけでは足りない若

者間への浸透も図れます。平群町におきましても「長屋くん」「左近くん」のＬ

ＩＮＥスタンプを作成して、若い世代へのＰＲ戦略の一つとして取り組んでは

いかがでしょうか。  

 最後、大きな５項目めは、後援名義の使用規定の策定をについて質問をいた

します。  

 後援名義の使用目的とは、一般的に公共性・公益性がある行事で広く町民に

普及啓発すべき行事に対して、町と町教育委員会が使用許可するものと認識を

しております。これまで幾たびか町民の方々より、後援名義の使用許可のあり

方について疑問のお声をお聞きすることがありました。そこで、本町と教育委

員会の後援名義の使用についてお尋ねをいたします。  

 一つ目、後援名義の使用承認した実績について。  

 ２点目、使用の承認基準の明確化が図られておりますか。教育委員会は後援

名義の使用承認に関する要綱がありますが、町としては要綱などがないのでは

ないでしょうか。  

 ３点目、また使用の申請書を提出していただくことになっておりますが、ど

のようなものは承認対象外となるのでしょうか。  

 ４点目、使用後、承認基準の条件が守られなかった場合の対応について。  

 ５点目、町、町教育委員会とも後援名義の使用承認に当たっては、基準の明

確化を図るため使用規定を策定し、町民に疑問を与えることのないよう取り組

むべきではないでしょうか。  

 以上、端的に明快な御答弁をよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  
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 窪議員さんの大きな１点目のコミバス運行事業の見直しに伴う利便性向上を

ということで、まず１点目のコミバス利用を必要とする高齢者の皆さんの目線

に立った見直しをと、２点目の利用者数の減少の要因として公民館やかしのき

荘でのクラブ活動のための便がなくなったということについてでございます。  

 平成２９年４月改正におきまして、公共交通空白地帯の解消と児童の通学支

援に加え、公共施設やこども園へのアクセス、買い物等にできるだけ利用可能

なように協議検討し、ダイヤとルートを設定してまいりましたが、一部調整が

困難なため御迷惑をおかけしております。  

 なお、課題もございますけども、御指摘をいただきました御意見及び現在か

しのき荘やコミュニティバス車内での実施しているアンケート調査の意見につ

いてもできる限り考慮をし、反映できるよう努めてまいりたいと考えておりま

すので、よろしくお願いします。  

 次に、３点目の今後の見直しのスケジュールについてですが、昨日、馬本議

員さんからも御質問がありました答弁と同じになりますけども、第１回目の公

共交通会議を６月２９日に開催し、平成２８年度の事業報告及びコミュニティ

バスの運行について協議を行い、今後の公共交通につきましても検討していた

だくようお願いをしております。また、同時に関係機関との協議や調整、アン

ケート結果の分析を進めるとともに、運行に関してバス事業者との協議も行う

予定でございます。  

 今後、開催予定につきましては、今年度、合計４回の公共交通会議を開催す

る予定をしております。第２回の公共交通会議につきましては、９月下旬から

１０月中旬ぐらいまでに開催し、第１回地域公共交通会議でお願いをいたしま

した、コニュニティバスとデマンド交通との併用運行についての意見を頂戴し

たいと考えております。また、第３回地域公共交通会議と公共交通対策特別委

員会につきましては、１１月下旬をめどにアンケート結果の報告・分析と平成

２９年９月までのコミュニティバスの実績、新たな公共交通案の御提案をさせ

ていただきたいと考えております。第４回の地域公共交通会議と公共交通対策

特別委員会につきましては、年明け２月ごろに開催を検討しております。新た

な公共交通案の具体化並びに実施に向けた関係機関との最終調整を行うことと

しております。  

 最後になりますが、１１月以降にコミュニティバス無料乗車日を２回、合計

１０日間実施を予定しておる次第でございます。よろしくお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  
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 今、御答弁で平成２９年度のダイヤ・ルート改正については、協議・検討し

てきたが、一部調整が困難であったという御答弁がありました。本来、このコ

ミバスの原点というのは、もちろん通学支援もありますが、高齢者の皆様、坂

道の多い平群町の町で高齢化で車も乗られない方がふえてくるということが大

きな目的であったと思うんです。一部調整が困難であったということは、高齢

者の皆様が公民館等へ、特に公民館の活動が１時半、また朝９時半、この部分

のダイヤをこのように乗りにくいものにした要因というのは分析されておられ

ますでしょうか。現実、今、防災担当課長はこの４月からですので、当時のこ

とはわからないと思いますが、その点について、わかる範囲でお答え願いたい

と思います。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 一部御迷惑をかけたという点でございますけども、平成２９年４月改正時に

おきましては、先ほども申し上げましたけども、ゆめさとこども園の通園支援

に加えまして、ゆめさとこども園への最短ルートを午前と午後に設定をしなけ

ればならなかったこと。また、かんぽの宿平群とザ・ビッグエクストラ平群店

にもバス停を新設するなど、各方面からの御意見を調整しながら総合的に判断

もしながら、ダイヤ改正とルート変更を行ったわけでございます。  

 先ほどから窪議員さんもおっしゃられておられますけども、コミュニティバ

スを必要とする高齢者や子どもの目線に立ってということでございます。地域

公共交通総合連携計画の基本方針の中にも、高齢化率の増加に伴う公共交通へ

のニーズにも対応できるようにというふうには書いておりますんで、先ほど申

し上げました課題もありますけども、できる限り反映していきたいというふう

に努めてまいりたいと考えておりますんで、その辺については、またよろしく

お願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 コミバス運行が始まって、もう１０年以上たちます。私もこの現状を、昨日

も馬本議員のほうからも詳しく御質疑がありましたけれども、本当にコミバス

の利活用に関しては、大変ウイングを広げ過ぎて、本来必要とする方々にとっ

て大変薄い、利便性がだんだんだんだん乏しくなってきているように感じてな

らないんです。コミバスに余りにも負荷がかかり過ぎているというのが現状で

はないかと思います。  
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 今、課長のほうから、現在実施しているアンケート調査に基づき反映してま

いりたい、第３回、第４回と新たな公共交通案の提案をしてまいりたいという

ことをおっしゃいました。再度確認したいんですが、ここに平群町地域公共交

通総合連携計画がございます。やはりコミバスを必要とされている高齢者の目

線に立って、もう一度、原点に戻るべきではないかと思います。利用したい高

齢者の目線に立った、コミバスの運行の利便性に立った見直しが必要でありま

す。その点に集中して、原点に立ち戻ってもらわない限り、幾ら改正していた

だいても利用数は減少し、本末転倒になるのではないかと思います。本当に必

要な皆さんですね、観光ももちろん大事です。それは一部ありましたが、町バ

スとかでやっていただいても、そこは御検討の範疇でありますけれども、やは

りもう一度、原点に立ち戻るべきではないかと、そのように考えますが、原点

に立ち戻って、新たな公共交通案の提案をしていただけるのかどうか、再度、

御確認をさせていただきたいと思います。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 先ほども申し上げましたけども、地域公共交通総合連携計画の基本方針にも

ありますように、その方針に私たちも再度見つめながら、先ほど申しました課

題もあるんですけども、その辺は、結果的にはやはり考慮しなければならない

と考えております。  

 ただ、先ほども申し上げましたように、今までいろいろな御要望もいただき

ながら、その御要望にもできるだけ応えるようにはしております。今後、先ほ

ども申し上げましたアンケート調査の結果、今もまたいろいろと御意見もいた

だいておりますんで、できる限り、その原点にも立ち返りながら反映できるよ

うに努めてまいりたいと考えておりますんで、また御協力のほどもよろしくお

願いをしておきます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 第３回、第４回の会議で見直しをされるんですから、ちゃんとした見直しを

しなければ審議にはなりません。コミバス運行というのは何度も言いますが、

高齢化が進む平群町の一番大切な事業になります。やはり外出をしやすい環境

のために、２，０００万、３，０００万の費用を使っているわけですから、そ

れを縮小しようというのであれば、その原点に立ち戻るのが本来のあり方では

ないかと思います。今後の見直しに対して、必要とされる御高齢の皆様の目線
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に立った検討をされることを強く期待をいたしまして、これにつきましては以

上で結構です。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、窪議員の大きな２項目めの国道１６８号線平群バイパス（三里付

近）の通学路の安全対策として速度規制をについての御質問にお答えをいたし

ます。  

 １点目の同地域の通学路の安全対策の取り組みにつきましては、教育委員会

を初め、町関係各課、県郡山土木事務所、西和警察署など多くの関係機関で構

成されています。平群町通学路安全推進会議で危険個所の把握を行い現地を確

認し、対策を実施しておるところでございます。  

 また、御指摘の国道１６８号線平群バイパス三里地区の地域は、平成２６年

度の通学路の安全推進会議でのスピードを出す車両が多いと指摘があり、平成

２７年度に、奈良県がドライバーに視覚的に狭く見せる減速マークをひいて対

策を講じてまいりました。しかし、依然スピードを出す車両が多いのが現実で

ございます。  

 教育委員会といたしましては、通学路の安全を確保するために、今年度９月

２８日に実施しますが、開催に当たって通学路の安全推進会議に諮りまして、

各委員によります危険箇所の確認を行い、検討の上、改善に向けて進めてまい

りたいと考えております。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 ２点目の通学路の安全対策として、速度規制をについてお答え申し上げます。 

 道路交通については、自動車と比較して弱い立場にある子どもら交通弱者の

安全を一層確保することが必要であると考えております。速度規制は、安全で

安心な社会の実現を図っていくための重要な要素であると思われますので、今

月開催の安全推進会議での検討、会議のメンバーによる合同点検を行うことが

必要であると考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。同地域、三里北から三里の交差点、特にですが、こ

の地域の通学路の安全対策ですね、平成２６年度の通学路安全推進会議でも私
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も、また地域の皆様も同じように考えているとおり、スピードを出す車両が多

いと指摘があったと。２７年、減速マークを引く対策をしていただいておりま

す。あそこの地域に関しては、これまでも幾たびも私も質問させていただき、

排水性の道路舗装による騒音を減少させることと、また教育委員会等により速

度を落とすように「スピードを落としてください」という看板を立てられたり、

多くの対策を講じていただいております。同じ認識に立っているということを

確認させていただきました。  

 今、住民生活課の課長のほうからも、合同の安全推進会議、また合同点検で

もしっかりと協議してまいりたいということでありますが、私もこの前、西和

警察に地域の方々と一緒に伺わせていただきましたが、昨年の事故件数がその

地域だけで２８件あったということであります。ただ、西和警察の御答弁では、

速度が原因でなかったということで、大変残念なお言葉でありました。  

 私はことしの８月の最初ごろに、北部からちょうど三里北を過ぎて三里の交

差点までを走られている車の交通事故をたまたま目撃をいたしました。北部か

ら走ってくる車が左側の住宅に激突して、それで歩道を横断するような形で車

がとまっておりました。三里バイパス沿いの住宅地に激突したということであ

りますが、もしそのときに子どもさんや、また住民の皆さんが歩かれていたと

思うと、本当にぞっとする限りであります。ですから、スピードの減速が絶対

に必要であります。直接、西和警察はスピードが原因の事故ではなかったとい

うようなことを言われましたが、少し考え方の相違であるなと。西和警察の課

長さんの御意見では、ちょっと相違があるなということを感じました。これは

会議をしていただくに当たりまして、西和警察だけがどうのこうの言ってるわ

けでありませんが、やはり同じ目線に立った会議をしていただきたいというこ

とで申し述べさせていただいております。  

 また、警察庁交通局が発行している資料があるんですが、速度規制に関する

資料なんですが、速度規制は交通事故の防止に効果的であり、衝突時の走行速

度と歩行者が致命傷となる確率では、３０キロの時速の場合は致死率が約１

０％ですが、５０キロの時速の場合は致死率が８０％以上に上昇するというこ

とであります。また、速度の低下によって騒音レベルも低下するということも

あり、そのような観点から、やはり特にこの坂道のところの通学路の安全対策

や住民の安心安全の対策が本当に急務であると思います。  

 そういうことから１点、教育委員会に御質問ですが、通学路を利用されてお

られる三里北、三里、また三里南の地域の児童数ですね、それについて再質問

させていただきます。  

○議  長  
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 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 再質問にお答えをさせていただきます。  

 三里地区の児童・生徒の数でございますが、主に平群バイパスの三里交差点

と三里南交差点を横断して通学しておるわけでございます。まず、平群小学校

への通学につきましては、三里交差点を渡る子どもたちは４名、そして三里南

交差点を渡る子どもたちは２０名、合計２４名の小学生が二つの交差点を渡っ

て登校しております。  

 また、中学生につきましては、どこの交差点を横断するかというのは把握し

ておりませんけれども、三里地区に在籍しております生徒の数は１３名でござ

います。  

 以上でございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。少子化になるといえども、大変多いなと思いますけ

れども、１人でもお子さんが通学路として活用しているということは、本当に

誰ひとり交通事故に巻き込まれないように、通学路の交通事故の事件が亀岡か

ら始まりまして、まだまだ続いております。  

 そこで、再度ですけれども、速度規制に関してですね、両担当課の御見解を

お聞かせをいただきたいと思います。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 御質問にお答えをさせていただきます。  

 速度規制につきましてですけれども、やはりあの地域は急に坂道になるとい

うことで、視覚の中でですね、速度表示を表示することによってブレーキを踏

んで規制がかかるのかなということでは、大変有効な手法だと思っております。

その中では、今度は合同点検を含めましてですね、安全推進委員のメンバーに

つきましては、西和警察署はもちろん国土交通省、郡山土木、町職員、交通安

全協会で、各小学校のＰＴＡ代表役員なども入っていただいておりますので、

いろんなそれぞれの立場からですね、危険個所を見ていただいて評価をしてい

ただいて、対策を講じていきたいということは思っております。通学路の安全

確保につきましてはですね、継続的な取り組みが必要だということを思ってお

ります。繰り返して点検を実施することで、通学路の安全性の向上に今後も努
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めてまいりたいと思っております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 先ほども答弁の中でありましたが、速度規制は安全で安心な社会の実現を図

っていくための重要な要素であるとも考えております。バイパスですが、人の

命が一番大事ということでありますので、そういうことでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。両担当課とも、私も同じ考え方で一致しているとい

うことで御確認をさせていただきました。９月２８日、通学路安全推進会議、

またそれに伴いまして、合同点検も各縦割りではなくて全ての部署が集まられ

て、そういうことで意見をまとめて前へ進んで対策をしていただくということ

でありますので、この地域に関しては、特に速度規制表示をつけていただくこ

とで、さらに見直しをしていただきたいと思います。それによりスピードの減

速にもつながります。  

 ただ、これが１００％ということではありませんが、一つ一つできるところ

から対策をしていただき、また町全体の通学路の安全対策につきましては、今

後とも担当課の皆さんにはお世話になりますが、よろしくお願いをいたしまし

て、これにつきましては以上で結構です。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 ３項目めの御質問でありました町独自の婚姻届・出生届と記念証の発行につ

いてお答え申し上げます。  

 日常の事務におきましては、当然のことでございますが、窓口職員により婚

姻届・出生届の際に「おめでとうございます」の声かけに心がけております。

記念写真につきましても、お手持ちの携帯ではありますが、お声かけがあれば

撮影させていただいております。  

 御質問の届け出につきましては、届出人の手元に残るものでないことや経費

面のことで、今後の検討事項とさせていただきます。  

 記念証の発行につきましては、記念品として町長からのメッセージ入りのポ

ストカードなどについては取り組みが可能と考えております。  
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 記念撮影コーナーの設置につきましては、執務スペースに余裕がないことか

ら難しいところですが、関係課と協議を行い、検討を行ってまいります。  

 以上、御提案いただきました、これらの取り組みが在住・定住支援の一つと

して効果があらわれるような取り組みになるよう、検討を進めてまいりたいと

考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。今、婚姻届・出生届は、届出人の手元に残らないこ

とと経費面から検討したいということでありますが、私もこの質問をさせてい

ただくのに、担当課から一部見本としていただきました。これが薄い茶色の婚

姻届であります。そして、これが出生届であります。大変申しわけないんです

けど、少し味気ないというんですかね、色的にも。他のところもインターネッ

トでダウンロードしました。これ、Ａ４ですが、これがＡ３になります。これ

が出生届であります。婚姻届ではこのような、これがＡ３になるんですけど、

このような取り組みをされております。  

 大変経費面でもかかるということは思いますが、ただですね、この婚姻届・

出生届に関しては、婚姻というのは本当に人生の一大イベントであり、全ての

周りの皆さんも喜びに包まれるのに、茶色というのは、大変さみしいものがあ

ると思うんです。私もここまでの色かなと思ってなかったんですが、ある自治

体では、字体を全てピンク色にされてるとか、また『ゼクシィ』という結婚の

そういう雑誌にも、そのようなものがあるそうですけれども、こういう色を変

えるだけであれば、経費面でもそんなにかからないのではないかと。この様式

は国の通達がありますから変えることは絶対不可能であります。それは必要あ

りません。ただですね、しっかりと検討をしていただくということですから、

やはり平群町として恋愛から結婚、そういうすばらしい対策を平群町は取り組

んでいただいております。「恋まち・育まち・へぐりっち」等々ですごく力を入

れていただいてますので、これもできたら一つのあれとして御検討を、そんな

に費用は印刷の色を変えるだけですので、かからないと思いますので、そこに

もしくはキャラクターが入れば一番いいですが、これが手元には届かないとい

うことでありますので、そういう部分では考慮していただきたいと思います。  

 それと、記念証の発行ですね、受理証明というのが、大きな表彰式みたいな

分厚いので１通、申請したら１，４００円出したらいただけるということであ

ります。その他の受理の証明も数百円でいただけますが、そういうものではな

く、今、課長の御答弁ありましたように、記念に残るポストカード、町長のメ
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ッセージ入り、またそういう写真をそこに張るとかいうものは、大変私もこれ

はしていただきたいと思います。窓口でお声がけをしていただいたり、写真を

要望があったら撮るということで、丁寧な対応をしていただいていることは評

価をしたいと思いますが、このポストカードにつきましては、そのまま実施を

していただきたいと思います。  

 そして、記念撮影コーナーですね、これまでからも要望があって、お忙しい

中ですが、要望された方の携帯で撮影に御協力をしてくださったということで

ありますが、今後、検討協議をしたいと。よく記者会見ですね、町長とか、ま

たいろんなところでされるときも、後ろに平群町のパネルですかね、そういう

ものとかもありますのでね、場所が必要とかそういう次元の問題ではないと思

うんです。壁にそれをポスターとして張っておられるところがあるんですね。

だから、広さ、そういう次元の問題ではないです。特別広いとこが必要とかい

うものではありませんので、要望があったときは、そのようなコーナーで平群

町も挙げてお祝いをさせていただいてると。その中で平群町の、ここの町は役

場が大変老朽化しているけれども、温かい雰囲気が漂った町だなと。温かいお

もてなしが大変大事だと思いますので、この点につきましては、速やかに御検

討をいただきたいと思います。若い世代の在住・定住支援に対して取り組んで

いただけるようお願いをいたしまして、以上につきまして、これは結構です。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、窪議員、４点目の御質問でございます。  

 町キャラクターのＬＩＮＥスタンプの作成につきましてお答え申し上げま

す。  

 町キャラクターのＬＩＮＥスタンプの作成につきましては、昨日の一般質問

でお答えしましたところと重複をいたしますが、現在無料・有料を問わず、国

内では３２万セット以上が存在すると言われております。奈良県におきまして

も、先ほど議員お述べいただきましたように、三郷町、王寺町、広陵町、河合

町、御所市などで作成をされております。  

 平群町といたしましても、こういった事例を参考にしながら、若い世代に対

する平群町をＰＲする観点からすると、こういったものの必要性というのも認

識はしておるところでございます。  

 ただ、デザインの数も８種類から４０種類程度のパターンがワンセットと聞

いておりますので、多くの種類のデザインを作成し、また収益的に実施されて

いる市町村に伺いましたら、財源となるのもなかなか難しいというふうにもお
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聞きしておるところでございます。  

 また、スタンプの作成につきましても、職員みずからがつくられておる自治

体では、大体４カ月から５カ月程度作成に時間を要すること。スタンプとして

承認をいただくまでに、２カ月程度かかるというふうにお聞きをしております。 

 しかし、議員お述べいただきましたように、地域をＰＲし、若い世代への郷

土愛を醸成する機会にはつながるものと考えており、そのためには作成したス

タンプが誰にどのような思いを抱いていただきたいのか、またあるいはどうい

った場面で利用されるかなど、戦略的な部分を明確にしなければならないとも

考えております。ただいま申し上げましたことを踏まえまして、今後、先進地

の事例を参考にしながら、既に取り組んでおられる自治体との意見交換を行い、

費用対効果に注視をした上で調査研究をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。平群町としてＬＩＮＥスタンプについては、御答弁

で地域をＰＲし、若い世代への郷土愛の醸成につながると考えると。必要性も

認識して、簡単に調査研究をしてまいりたいという御答弁でありました。費用

対効果につきましても御答弁されましたが、再度申しますが、これは収益を上

げることが目的ではないということは再確認をしておきたいと思います。収益

が本当にあれなときはたくさん入ってくるという事例もあるそうですが、これ

はあくまでも地域を若い世代にＰＲする。  

 私も三郷町の「たつたひめ」のＬＩＮＥスタンプを５０円でしたか、１００

円ですか、それを買わせていただき、そのスタンプを送った先が大変かわいい、

どこのですかと、このように聞かれたこともあります。それでまた話に花が咲

いたこともありますので、やはりこういう時代になってきてるのではないかと

思います。若い世代へのＰＲ作戦として、この調査研究でありますが、前向き

に調査研究と受けとめさせていただいてよろしいのでしょうか。再度お尋ねし

たいと思います。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 窪議員の再質問にお答えをさせていただきます。  

 ただいま三郷町の事例を挙げていただきまして、ＬＩＮＥスタンプのお話を
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頂戴したところでございます。確かに三郷町さんはこういった形でたくさんの

ＬＩＮＥスタンプをつくられておりまして、見た目かわいいなというのが正直

な感想でございます。  

 町といたしましても、こういうふうなＬＩＮＥというのが、ひとつ若い世代

の大きなコミュニケーションツールになってるということは十分理解をしてお

ります。その上で、それに付加価値をつけていくものの必要性というのも十分

認識をしておりますので、若者に受けるようなものでしたら、ちょっと積極的

には考えていきたい、前向きには考えていきたいと思います。  

 ただ、費用対効果と申し上げましたのが、デザインの作成であったり、それ

ぞれの費用、また職員の人的な負担というのも含めて、そういったものと効果

みたいなものを考えながらの対応にしてまいりたいというふうには考えておる

ところでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 いろいろ丁寧な御説明をしていただきましたが、前向きに、ただ言葉だけの

調査研究ではなくて、いろんな部分でいいからすぐやれるというものではない

ということも認識しておりますので、できることであれば積極的に取り組んで

いただけるというふうに受けとめさせていただきます。  

 若い世代へのＰＲ作戦の一つでございますので、しっかり取り組んでいただ

くことを要望いたしまして、これにつきましては以上で結構です。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、窪議員の５点目の御質問でございます。  

 町の後援名義の使用規定の作成につきましてお答え申し上げます。  

 御質問の１点目でございますが、後援名義を使用した実績というところでご

ざいます。それと、この質問につきましては、後ほどまた教育委員会のほうか

ら同様の答弁をさせていただきますので、内容的に少し重複する部分があろう

かと思いますが、よろしくお願いをいたします。  

 まず、町側の後援名義の使用の実績でございます。平成２８年度で１８の団

体より２２の事業につきまして申請がございまして、許可をしたところでござ

います。  

 二つ目の承認基準についてでございます。現時点で町部局では使用規定や承

認取扱要綱などは設けておりませんので、申請のあった事業ごとに内容を審査
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し、決定をしております。ただ、申請書自体を交付する際でございますが、承

認条件等を設けておりますので、その承認条件を基準として準用しながら取り

扱いのほうは行っておるところでございます。  

 ３点目の承認とならない要件でございますが、具体的な承認の条件といたし

まして、大きく４点ございます。  

 一つといたしまして、安全対策について配慮、また開催に当たって発生した

諸問題は、開催者において自己解決をするというところ。一つ、平群町のまち

づくに寄与することに留意するということでございます。一つ、政治活動、宗

教活動、営利活動にならないようにする。一つ、金品の寄附、援助、署名、参

加等を強要しないということで、この四つについて要件としております。これ

らの条件が遵守できない場合、また反するような事業につきましては、後援名

義の使用承認を行わないということになります。  

 ４点目の使用後、承認の条件が守られなかった場合の対応でございますが、

許可書に記載のとおり、「後援名義の使用を取り消し、以後、後援名義使用の承

認をしない」というふうなことが明文化されておりますので、そういった対応

になろうと考えております。  

 ５点目の基準を明確にするための使用規定の策定についてでございます。  

 現在、先ほど申しましたように、町部局におきましては、そういった規定、

要綱等の取り扱いというがございませんので、現在、後援名義の使用承認事務

をする上におきましては、申請のあった事業ごとに各課それぞれで審査を行っ

た上、最終、町長の決済を受けて許可を行っております。先ほどお答えしまし

た年間件数であれば、その都度、承認の条件に照らし合わせまして、申請事業

の内容を精査し処理ができる範囲なので、特に規定等の整備は行ってこなかっ

たというのが現状でございます。  

 しかし、議員の御指摘にもございましたが、教育委員会におきましては、既

に要綱等を定めておりますことから、今後、町部局におきましても、要綱等の

整備に取り組んでまいりたいというふうに考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、大きな５項目めの後援名義の使用規定の策定をについて、教育委

員会からのお答えをさせていただきます。  

 １点目の使用承認した件数としましては、平成２８年度で２４件、平成２９

年度８月末で７件でございます。  



 

－１８７－ 

 ３点目のどのようなものが承認対象外となるのかの御質問ですが、承認対象

外となりますのは、特定の政治団体、宗教団体の活動、また公共性がなく営利

を目的とするもの、また教育委員会の方針に反するものでございます。  

 ４点目の使用後、承認基準の条件が守られなかった場合の対応についてでご

ざいますが、後援名義の使用取り消しや以後の後援等名義使用を承認しない場

合がございます。  

 ５点目の後援名義の使用承認に当たっての基準の明確化を図るべきというこ

とでございますが、教育委員会におきましては要綱を定め、ある一定の承認基

準を定めておりますが、後援名義を承認するということは、その趣旨に賛同し、

名義の使用を承認することであるため、承認基準や許可条件において、住民の

皆様に疑問に思われることのないように、再度町名義を所管します政策推進課

と教育委員会で協議をしてまいりたいと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 ありがとうございます。まず、１点目、実績、２８年度は教育委員会２４件、

町部局が２２件ということであります。使用の承認基準の明確化が図られてい

るのかということで、教育委員会は後援名義の使用のこれですけれども、要綱

が定められておりますが、町長部局のほうはしていないが、この件数なので一

つ一つ担当課と協議をしてどうかいうんですかね、それで審査して決定する中、

許可書の交付のときに承認の条件を設けているというふうな御答弁でありまし

た。  

 また、どのようなものが承認対象外となるかということで、今御答弁を聞い

ておりましたら、双方とも特定の政治団体、宗教団体の活動や公共性がなく営

利を目的とするもので、また教育委員会の方針に反するものということで、さ

らに署名や参加等を強要しないことが要件としている。これは本当にもっとも

なことであります。こういうものに関しては、また使用承認をしないというこ

とを明確に御答弁いただいておりますが、またその承認基準の条件が守られな

かった場合の対応は、今後このようなことが守られない団体には、後援名義の

使用取り消しや以後の後援名義使用を承認しないという御答弁でありました。  

 また、最後の後援名義の使用承認に当たっての基準の明確化ですね、町長部

局、政策推進課も要綱の整備をこれから努めてまいりたいという御答弁であっ

たと思いますが、教育委員会が要綱を定めていただいておりますが、住民に疑

問に思われることのないように、政策、町長部局とも協議していきたいという
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御答弁でありました。  

 そこでですね、この教育委員会の要綱があるということは、私も初めて知り

まして、いただきました。この中に、第７条で事業報告及び決算書の提出とい

うところがあるんですが、ここには「主催者は共催を受けた事業が終了した場

合は、速やかに事業を開催結果を示す報告書を提出しなければならない」と明

記がされています。それで、ここ数年間の年度別の事業報告書の提出件数と現

状についてお尋ねをいたしたいと思います。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 窪議員の再質問にお答えをさせていただきます。  

 ただいま御質問をいただきました、町のほうが後援名義の承認をした中で、

一定、事業収支の報告書等の提出というところでございます。何分、先ほど答

弁申し上げたとおり、町部局のほうにはそういった提出等の要綱の規定がござ

いませんので、提出を行っていただいたものがどんだけあるのかというところ

でございます。２８年度の実績から調査なんですけども、先ほど２２件の名義

の承認を行った中で、１件なんですけども、報告書の提出をいただいたという

のが現状でございます。  

 以上です。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 御質問にお答えさせていただきます。  

 教育委員会におきます承認件数並びに報告がなかった件数でございますが、

平成２８年度におきましては承認件数２４件に対しまして、報告がなかったの

は１８件でございます。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 特に政策推進課は要綱がありませんので、これは１件だけ出された。御丁寧

にきっちり出された団体だなと思いますけれども、それはないんですから言う

ことはできません。  

 ただ、教育委員会はこういう要綱が定めておられて２４件中１８件が未提出

ということなんですね。この中身、私も今質問させていただいていますが、中

身は１件１件わかりませんが、ただしですね、この後援名義の使用を許可する
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ということは、やはり住民の皆様が「後援平群町」また「教育委員会」と書か

れてるということで、どういう内容かわからなくても、町が全部責任を持って

くれてるということで参加をされるというふうに思います。また聞いておりま

す。だから、ここの許可というのは住民に大変安心感を与えるわけなんですね。

報告書を提出するということが決まっている、この決まりも守られない、これ、

決まりを守るということは、やはり最低限の義務であります。  

 教育委員会にお尋ねさせていただきたいんですが、ただ、この１８件の未提

出の中には、社会教育団体と言われます連合長寿会やら連合自治会、町婦人会、

また文化協会、体協等々の諸団体も入っているのでは、わかりませんけれども、

あると思うんですね。ただ、こういう諸団体、社会教育団体の諸団体に関して

は、平群町と同時でその場に平群町もいてて、一緒にしているところに関して

は報告書を出してくださいというのは、ちょっといかがかというんですか、本

来は出してもらうのが筋であります。ただですね、住民の皆さんから言われて

るのは、平群町、教育委員会が出しました、その後、皆さんが出したところに 、

本来であるならば一緒に御参加をいただいて、どういう内容であるかというこ

とを確認するのが担当でありますが、職員の皆さんは大変お忙しいですので許

可すると、だから許可をしっ放しというのは、本当に大変大きな問題であると

思うんですね。ですから、この使用許可については、社会教育団体以外にはや

はりきっちりと、ここの文章でも「速やかに出していただく」と、このような

文言が入っておりますので、そういう観点から再度、御答弁をお願いしたいと

思います。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 御質問にお答えをさせていただきます。  

 この１８件の報告がなかった件の内訳につきましてはですね、任意団体もあ

りますし、また実行委員会形式でやっている場合、県単位の事業、そしてまた

郡単位の事業の承認という部分も含まれておりますので、なかなか１８件のう

ち何件がそれに当たっているということは、今の段階ではわからないんですけ

れども、社会教育団体等の承認につきましてはですね、やはり確かに明確にな

っていない部分がございますので、今後は精査をしていきたい。そしてまた、

他の市町村の承認基準も調査をして進めていきたいと考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  
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 使用を承認しっ放しと、こういうことが町民の皆さんに疑念を持たれる一つ

のところであると思います。ですので、そこの承認をしたところに町が出向い

てということはなかなかできないことでありますので、ですから、やはり承認

申請された窓口できっちりと精査をしていただき、今後その要綱等に関しまし

て守られなかった場合は、速やかに取り消しをということが本来の姿ではない

かと思います。  

 私は要綱の上の規定ですね、本来は条例があって順番がありますが、要綱の

上の規定の策定ということで質問を今回させていただいております。ですので、

規定の策定まで行かれるのか、その点についてお尋ねしたいと思います。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 窪議員の再質問にお答えをさせていただきます。  

 規定なのか要綱なのかというところで、いわゆる行政の条例規則から始まり

ます文書画一的な見解になろうかというふうに考えております。基本的には、

今、御質問を賜ったところにつきましては、平群町がみずからの自治体として

の事務を行っていく、いわゆる後援名義という部分につきましては、町がみず

からの判断で行っていくというふうな事務であろうかというふうに考えており

ますので、そういう面からしましたら、要綱が適当なのかなというふうなこと

は考えておるところでございます。  

 それとあわせまして、他の市町村の条項なんかも拝見する中では、大体ほぼ

そういった承認使用に関する要綱というところで、条立てがなされているとい

うのが現状でございますので、そういったものも参考にさせていただいた上で

整備のほうを検討してまいりたいというふうに考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○１０番  

 しっかりと整備をしていただいて、規定がいいのか要綱がいいのか、条例と

かそういう文言になりますが、あくまでも紙ではなくて、きっちりと町民の皆

さんに疑念の持たれない承認の申請ということを、私は一般質問を今回させて

いただきましたので、しっかりとホームページにもこのような名義使用の許可

等がありましたら、そこにはやはり今後整備されます要綱等々につきましても

張りつけていただいて、そういうものに立って申請をしていただけるようにす

ることが、本来の行政としての役割ではないかと思います。  

 最後に、後援名義の使用につきましては、今後も町民の皆さんに疑念の持た
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れることのないよう、承認基準を明確にして整備をしていただくことを要望い

たしまして、私の一般質問を以上で終わらせていただきます。大変ありがとう

ございます。  

○議  長  

 それでは、窪君の一般質問をこれで終わります。  

 ここで職員が入れかわりますので、しばらくお待ちください。  

 続きまして、発言番号７番、議席番号７番、山口君の質問を許可いたします。

山口君。  

○７  番  

 今回は、３点にわたって、通告に従って質問をさせていただきます。  

 まず１点目は、国民健康保険の県単位化と国保会計についてであります。  

 来年度から国民健康保険事業が市町村単位から都道府県単位に制度が大きく

変わります。超高齢社会の中で市町村が運営する国保事業は、国庫支出の削減

と相まって厳しさを増し、それを打開する方策として、政府は国保の県単位化

へ移行することを決めました。しかし、都道府県単位化に当たって、全国知事

会が主張した「健全な国保運営には国費１兆円の投入が必要」これは実現せず、

既に投入されている１，７００億円と合わせて３，４００億円の投入で幕引き

となりました。この額は、平群町は実施していませんが、全国の市町村におけ

る一般会計からの法定外繰入総額にも満たないものです。したがって、超高齢

化で医療費が年々伸びる中では、国保事業を都道府県単位化にしても、高過ぎ

る国保税の軽減はできません。医療費総額の２５％程度まで引き下げられた国

庫負担をもとの５０％に戻すことが国保税問題を解決する基本です。まず、こ

のことを指摘した上で、国保の県単位化で平群町の国保運営と国保税はどのよ

うになるのか質問します。  

 （１）まず最初に、国保財政の責任主体が奈良県になり、県が県内の市町村

ごとの標準保険料率を算定し、それに基づいて算出された納付金を市町村が県

に納付するということですが、この納付金の額はどのような積算で決まるんで

しょうか。  

 次に、奈良県の場合、料率は当面の間、単一ではなく、各市町村ごとに県が

積算、算定して公表するとのことですが、単一料率にするのは何年後になるの

でしょうか。  

 次に、最近の情報では、各市町村ごとの納付額を県が示すのは年明けの１月

になるとのことですが、これでは来年度以降、料率がどのようになっていくの

か、加入者に周知する期間もなく、また条例等の改定の議会審議も県、市町村

ともに年度末の３月ということになります。県が主催して定期的な市町村への
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説明会はもとより、町村長会などからも、県に対して納付額と標準保険税率を

一刻も早く示すよう強く要望すべきだと考えますが、町長の見解を伺います。  

 次に、加入者にとって最も気になるのは、具体的に料率がどのようになるか

ということです。まだ県は最終的な納付金、標準保険料率を示していませんが、

ことし１月、前提数字に問題があるとの前提のもと、国が開発した全国共通の

納付金算定システム（簡易版）で、各市町村の納付額と標準保険料率の試算を

しています。あくまで試算ですが、これに基づいて平群町の納付額と、それに

基づく国保税の料率と国保会計がどうなるのか、以下の点についてお尋ねしま

す。  

 これから言います数字については、初日の国保会計の補正予算、また決算審

査の中でいろいろ聞いてる以前につくったものですので、若干その数字は再質

問の中で変わってくるとは思いますが、とりあえず最初はそのまま読ませてい

ただきます。  

 県の試算では、平群町の納付額は７億５，４５０万２，０００円となってい

ます。この金額は昨年度の１．６倍に引き上げた今年度の国保税収入調定額６

億３，３４５万４，０００円より、さらに１億２，０００万円も多い金額です。

この７億５，０００万円に見合った国保税ということになれば、昨年度の１．

８倍もの負担増になります。平群町以外の市町村にとっても、国保税の大幅増

税は避けられません。そこで、県は激変緩和措置をとるとしています。その内

容は、実際に徴収している国保税収入とは別に、昨年度、平成２８年度の確定

したデータからはじき出した国保税収入としての必要額と県が算定した納付額

との差額を６年かけて引き上げるというものです。平群町の確定したデータか

らはじき出した昨年２８年度の国保税必要額は５億６，９００万円、県の試算

納付額との差は１億８，５５０万円です。この６分の１と医療費増加分２％、

県は最近２．４％と言っていますけれども、２％を加味した金額が来年３０年

度の納付額となります。これで試算すると、３０年度の平群町の納付額は６億

１，１２９万７，０００円になります。基本的な考え方として、このような計

算で間違いないのでしょうか。  

 ２点目は、平群町の国保会計について、２８年度収支の確定を受けた６月議

会で町は、単年度実質収支８，０００万円程度の黒字が見込まれると答弁しま

したが、今議会の補正予算で前期高齢者交付金が１億１，６７１万８，０００

円増加し、それに伴う国県負担金の減額６，００１万円を差し引いても５，６

７０万円の増収が見込まれることから、今年度、単年度の実質収支は１億３，

６７０万円の黒字の見込みになります。この点についても、今議会の中で前期

高齢者交付金については、６月議会の答弁の中でそれも織り込んでるというこ
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とでしたので、この辺の数字はちょっと変わってきますけれども、いずれにし

ても、今年度の収支比率については現時点での見込みをですね、今回答弁して

いただきます。初日の話では、８，５００万円程度になるのかというのに対し

て、そのようになるような話でしたけれども、その点についても確認いたしま

す。  

 三つ目は、このように見てくると、国保会計は今年度で２，０００万円以上

の黒字、これは先ほどの数字から言ってますので、これについても変わってき

ますけれども、この辺についてもですね、今年度の最終的な実質収支が幾らに

なるのか。２８年度末では１億１，４４０万円の赤字ということになっていま

すので、それがどうなるのか。ただ、私がいろいろ計算する中ではですね、今

年度相当の黒字になり、ほとんどの赤字が２９年度末で消されるのではないか

と、このように考えています。  

 このように、いずれにしてもですね、昨年１１月からことしの３月にかけて

町のほうが２８年度末に２億５，０００万の赤字になると。これを置いたまま

２９年度も同じような２億以上の赤字になるので、その分について赤字にしな

いために国保税を値上げすると、こういう話であったわけですけれども、その

辺が大きく違ってきてるということについては、どのように計算しようとも明

らかだというふうに思いますので、その点についての町長の見解を伺います。  

 大きい２点目は、椹原の農地への土砂等不法投棄の早期改善をということで

す。  

 この問題については、昨年の６月議会から毎議会、今回で６回目の質問とな

ります。これだけ続けて質問するのは、この椹原の事例が余りにもひどいこと

と、町の担当課が早くから不法投棄の現状を知りながら、適正な対応をしなか

ったことが今日の事態を招いたという行政としての責任を認めないからです。

ここで再度、何点か確認、質問します。  

 まず１点目は、平成２４年１月、椹原６５１番の農地の北側の外周壁がゆが

み危険、このように地元住民の通報を受けて現場の状況を確認し、同年５月、

行為者に対して専有物の撤去と水路の復旧を町が指導したということでした。

この指導に対して行為者は、どのように対応し、どのような対策をとったので

しょうか。  

 ２点目は、最初の指導で水路の復旧を挙げられています。この水路は６５１

番と３２３番の境界の水路だと思いますが、この水路はもともと開渠だったと

聞いています。２４年５月の時点ではどのようになっていて、どのように復旧

するよう指導したのでしょうか。  

 ３点目は、この水路は現在パイプをはわせ、上に大量の土砂が積まれていま
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す。水路は法定外公共物で現在は市町村の行政財産です。この当時は国有財産

であったかもわかりませんが、その場合でも都道府県知事の管理ですから、形

状変更には行政の許可が必要です。形状変更の手続をされているのでしょうか。 

 ４点目は、町の作成したこの間の指導経緯によると、２４年５月の指導の２

年後の２６年９月、３２３番の地権者から土砂が搬入されたと担当課に通報、

このときの町の対応は不明です。ただ、町の指導経緯に記載はありませんが、

３２３番に本格的に土砂が搬入されたのは、この年、２６年２月、地権者は行

為者にはもちろん地元の農業委員を通じて町の担当課に指導を頼んでいます。

この２６年当時の指導記録はないのでしょうか。  

 ５点目、この２６年９月、３２３番の地権者はこのままでは農地法違反とな

り、地権者としても困るので非農地への転用を担当課に問い合わせたところ、

担当課は「転用は困難、山林化し、現況照明で非農地と判断されるしかない」

と指導したとのこと。これは事実でしょうか。  

 ６点目、町にも責任があるとのこの間の私の指摘に、町の答弁は「結果的に

問題解決に至っていないことについては、申しわけなく感じているが、町が責

任を負うようなことはないと考えている」というものでした。しかし、町の指

導経緯からも、２４年５月の指導以降、昨年２８年４月に県とともに指導する

まで土砂や廃棄物の撤去、水路の原状回復の指導を一切していません。答弁で

は「地権者と行為者の間で所有権の問題があり」などと弁解していますが、町

が法令を遵守して適正な指導をしていれば、今日の事態にはなっていないこと

は明白です。町はその責任を認めるべきです。町長の見解をお尋ねします。  

 最後に、解決に向けた今後の方針について、ことし６月議会で町は、行為者

には改善の意思があり、少しずつ改善していることから引き続き指導するとの

ことでした。昨年４月から搬出された土砂の量はどれぐらいでしょうか。現状

を見ると、ほとんど出されていません。この点について、担当課の認識と解決

に向けた今後の見通しを示してください。  

 大きい三つ目は、南小学校普通教室へのエアコン設置についてです。  

 地球温暖化の中で学校教室にエアコンを設置する自治体がふえています。平

群町では既に平群小学校は設置済みで、北小学校も来年度設置の予定になって

います。あとは南小学校と平群中学校ということになります。この普通教室へ

のエアコン設置については、これまでも多くの議員が年次計画を立てて設置す

るよう求めてきました。ところが、北小学校への設置計画は決まったものの、

南小学校については今議会初日、９月５日の本会議で財政状況を見ながらと、

年次計画を立てることさえ拒否し、町長に至っては、南小学校を廃校にする可

能性まで言及しました。また、この議論の中で、教育長は以前の町内の小学校
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を２校に再編するとした小学校再編成アクションプランについて「現在は凍結

しているが、それをどうするか検討したい」と述べ、保護者などの意見聴取を

行うことまで言及しました。  

 そこで、次の点を質問します。  

 １点目、南小学校普通教室のエアコン設置は、南小学校の存続か廃止かの決

定後、存続と決まるまで実施しないということでしょうか。  

 ２点目、南小学校の存続か廃止か、いつまで結論を出すのでしょうか。  

 三つ目、南小学校の存続か廃止か、それを決める物差しは何でしょうか。  

 ４点目、平群町の今後のまちづくりの上で、住居分布や地理的条件から南小

学校の廃止はあり得ないと考えますが、その点について町の考えをお聞かせく

ださい。  

 以上、大きく４点について明快な答弁をよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 それでは、山口議員、１項目めの国民健康保険の県単位化と国保会計につい

てをお答えいたします。  

 １）納付金額の積算方法についてお答えいたします。  

 ３０年度の制度改正により、県が国保の財政運営の主体となり、安定的な財

政運営を目指します。このことにより納付金を県に納めることになります。納

付金の積算方法でございますが、まず県全体の保険給付費から国県からの交付

金や前期高齢者交付金などの収入額を減算し、前期高齢者納付金や審査支払手

数料などの支出額を加算、県が必要とする納付金額総額である納付金算定基礎

額を算出します。  

 次に、市町村毎の納付金を算定します。納付金算定基礎額を５０対５０の割

合で応能分と応益分に分け、応能分につきましては、県全体の所得に対する平

群町全体の所得の割合に応じ、町応能分を算出します。応益分につきましては、

県に対する町の被保険者数及び世帯数の割合に応じ、町の応益分を算出します。

この応能分と応益分の合算額に対しまして標準収納率を乗じ、さらに国から示

される調整係数を乗じた額が町から県に納付する額となります。  

 次に、２）でございます。単一料率についての御質問にお答えいたします。  

 国保の県単位化により同じ所得、世帯構成であれば県内どこに住んでも同じ

保険料水準になることを目指しています。現在、各市町村間の財政状況や税率

に大きな開きがあるため、３０年以降、６年を目標としています。  

 続きまして、３）でございます。納付額の確定時期についての質問にお答え
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をいたします。  

 納付額については、現在のところ１１月に県より暫定額が示され、確定額が

３０年１月下旬から２月初旬にかけて通知される予定になっています。この納

付額の決定に基づき、町としての税率を算定することになります。納付額の算

定に必要な係数を国から県に示される時期が１２月となるため、このようなこ

とになるようです。議員がおっしゃるように、議会や国保運営協議会での協議、

加入者の皆さんへの周知期間が短く、また行政の事務作業もかなりタイトにな

るため、県の会議のとき等ですね、たびたび市町村より時期の前倒しの要望を

しております。  

 次に、４）でございます。試算の基本的な考えはこれで間違いないかという

質問でございますが、本来必要となる国保税の算出方法や激変緩和措置に伴う

減額値の算定方法がいまだ示されていないため、お答えはできません。  

 ②でございますが、６月議会において２８年度の決算状況をもとに、２９年

度の決算見込みを試算したところ、８，０００万円程度の黒字と見込まれると

答弁をさせていただきました。この試算は、当初予算と比較し、歳入として前

期高齢者交付金が１億１，６００万の増、療養給付費交付金が４，４００万円

の減、保険基盤安定繰入金が３，９００万の増、療養給付費の負担金等が１億

１，０００万円の減としまして、歳出で療養給付費が８，４００万円の減、後

期高齢者支援金が２，７００万円の減、償還金が４，０００万円の増、介護納

付金が９００万円の減、前期高齢者納付金が７０万円の増と推計したものでご

ざいます。  

 現時点での決算見込みについての御質問ですが、２８年度の決算状況をもと

に、もう一度２９年度の決算見込みを試算したところ、７，５００万程度の黒

字が見込まれます。この試算は、当初予算と比較し、歳入として、先ほどの答

弁と重複しますけれども、前期高齢者交付金が１億１，６００万円の増、療養

給付費交付金が４，４００万円の減、保険基盤安定繰入金が５，０００万円の

増、療養給付費国庫負担金等が１億４，６００万円の減、税収入で７，２００

万円の減でございます。歳出としては、療養給付費が１億７，１００万円の減、

後期高齢者支援金が２，７００万円の減、償還金が３，５００万円の増、介護

納付金が９００万円の減、前期高齢者納付金が７０万円の増と推計したことに

よるものでございます。これは１人当たりの療養給付費の伸びを５％とし、９

月時点の被保険者数に乗じて算出した療養給付費と保険税を算入したことによ

る試算値でございます。  

 ③についてでございます。引き上げ過ぎた国保税を速やかに是正すべきとの

ことでございます。  
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 現時点で見込める２９年度の単年度収支は、７，５００万円程度の黒字でご

ざいます。２７年度の赤字１億１，４００万円を相殺すると、約３，９００万

円程度の赤字となります。２７年度、２８年度においては医療費が大きく上下

しました。２９年度において、医療費の低い伸びのまま決算を迎えられればよ

いのですが、再び医療費が膨らむ可能性もあります。このことから加入者の方々

には御迷惑と御負担をおかけいたしますが、現状の税率で維持したいと考えて

います。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 順次、再質問をします。  

 まず、納付の積算方法について、今の答弁だと市町村の納付金の算定は応能

５０、応益５０の割合で、そのうちの応能は、その市町村全体の所得に応じて

算出すると。ほんで、応益はその市町村の国保加入者と世帯数で算出すると。

この合計に標準収納率を割り戻して、ほんで国の調整係数、そこでちょっと聞

きたいんですけども、国保会計やのに応能については、要するに平群町でいえ

ば平群町の住民全体の所得、奈良県は３９市町村で、じゃあ、所得の高いとこ

ろはここの応能のところは高くなるわけね。それは別に国保加入者の所得では

なくて、平群町住民全体のということでいいんですか。いいんであれば、それ

はどうしてそういうふうになってるのか。  

 それと、調整係数を国が決めるって言ったけど、この調整係数のこれは何を

調整するものなのか。ただ調整係数と言われたって、さっぱりわかりませんの

で、その辺の説明はしていただけますか。  

 ほんで、２点目については、さっき県は６年間で単一料率を目指してると。

しかしね、この前、うちの宮本県議から県の担当課長に話を聞いてもらったと

ころ、今言ったように、市町村全体の所得の応能割のほうをそれぞれの市町村

の住民の所得が高い低いで出せばですね、いつまでたったって、一緒のもんに

ならんでしょう。これはどこで調整するのか、ちょっとわかりませんけども、

それ、今の県のやり方でいったら、自動的に６年後、激変緩和だけすれば一緒

になるというものではないはずですよ、今の説明やったらね。その辺は県はど

のように説明してるのか、聞いておられるなら説明してください。  

 それから、納付額の確定時期について、県のほうで聞いても、先ほど課長が

答弁されたようなことでした。要するに、１月の終わりにならないと確定した

数字は出ない。ただね、さっき私が数字で出した、ことし１月に県が県下３９
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市町村の納付額や標準税率を試算として出した、これは２回目だったそうです

ね。ことしの８月、これは新聞にも載ってましたけども、８月末までに全国４

７都道府県が国保の県単位化について、それぞれのところがどうなっているか

を８月３１日までに国に報告しなさいと、これが３回目です。県のほうで頼ん

で、私、きょうまでに手に入れたかったんですが、県はなかなか出してくれな

くて、２０日ごろには私どもの県議団のほうに来るかなという。県議会はきょ

うから始まるそうなんで、２０日ごろには県が県会議員に提示するのではない

かというふうに言ってるんで、この議会ではちょっと議論はできませんけども。

それは１月のやつとどう変わってるのか、ちょっとわかりませんけどもね。  

 今、課長の話が１１月ごろにもう１回暫定的なやつ、それは８月で出したや

つで、あと国からいろいろ新たな情報のもとに出される分だと思うんですが、

これについても何ぼ言ったって、県が主体ですから、やいやい言ったって県が

出さなければどうにもならないんですけれども、３９市町村の国保担当者がみ

んな困ってるんだということでですね、やっぱりしっかり物を言っていただき

たいということはお願いしておきます。  

 それから、四つ目の①です。この計算ね、前もちょっとどっかで言いました

けど、平群町はむちゃくちゃ高いんですよ。加入者数が平群町より多い斑鳩町

とあんまり変わらんのですよ。ほんで、三郷町はなぜか知らんけど加入者数が

ね、今度は平群町は大分減ってますから、その辺の数字は変わってきますけど、

高いんです、三郷より。県が出した１月の試算で計算すると、三郷町より１人

当たり１万から２万高いんですよ。なぜそんなことになんのかっていうのもね、

これはやっぱり住民の皆さんに説明する必要が出てきますから、担当課として

もしっかりその辺についてはつかんでいただきたい。  

 ほんで、さっき答えられないって答弁したけど、私は別にこの数字が正しい

とか聞いてるわけじゃない。こういう計算で間違いないのかって聞いてるわけ。

ほんで、１月の試算で県が平群町の前に七億何ぼ出したのは事実でしょう。３

７市町村の全部ありますけど、きょうは持ってけえへんかったけど、こんな分

厚いのありますけど。そこへ全部、医療分、支援分、介護分って全部分けて１

枚ずつきてるじゃないですか、すごい計算式があって、いろんな掛け算か、割

り算がどういうもんで出てるのかわかりませんけど。最後によくわかんのは、

市と町と村で収納率が全然違いますから、平群町なんかは高い、９６か９７で

割り戻してる。ほんで、奈良市とか大きい市なんかは、本当は八十何％しか入

ってないのに、それでも９０％ぐらい割り戻してるでしょう。あれだって不公

平じゃないですか、おかしいでしょうということになるでしょう。その税率で

県が決めてしまえばですよ。そこは市町村が決めるから、割り戻しのやつはそ
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れぞれのところで決められるから問題にならないと思いますけども。ただ、あ

の計算でいいのかどうか。それは激変緩和も、県に聞いたらああいうやり方で

すよ。  

 要するにね、この１月の資料は平群町２７年度で出てるんです。２７年度と

２８年度の平群町の国保会計は一番何が違うか、税率は一緒です。何が違うか

といえば、人数が違うんです。加入者が２７年までは５，９００人前後でずっ

と推移してるんです。それが２８年でどっと減り、おとといの文教厚生委員会

で平群町の今の国保加入者は５，３００人と言ったでしょう、たしか。そう答

弁したと思うんです。それで見たら、２年間で６００人減ってるんですね。こ

れについては、きょう、新聞に載ってましたわ。きょうの新聞に、これは協会

けんぽに企業が国の政策で５，０００人以上のところで、今まで非正規とかパ

ートの人が国保に入ってて組合健保とか厚生年金に入ってなかったのを、そっ

ちへ相当国が力を入れてやった結果、全国で三十何万人が国保から協会けんぽ

や、そういう社会保険のほうへ行ったと。平群町もだからそれがあるんでしょ

う。それと７５歳で後期高齢者になりますから、その両方だと思うんですけれ

どもね。そこの違いが大きいから、その辺も含めてね、例えば私は平群町で１

月に出した県の資料を見てですね、平群町ではそこの数字さえさわれば計算し

直せる、あそこに一応全部書いてありますから、正しいかどうかは別にして。

そういうこともできると思うんです。ただ、考え方として間違ってないかどう

か聞いてるんであって、それに答えてください。  

 それから、今年度の決算見込みね、確かに課長、いろいろ数字言われて７，

５００万と。せやけど、予備費計算してないじゃないですか。当初予算には予

備費２，０００万あったでしょう。この２，０００万は予備費全部なんか使う

予定になってないねんから、当然黒字のほうに入ってくるんじゃないですか。

ほんな９，５００万になるでしょう、計算し直して。もちろんこれも結果どう

なるかは別問題ですけども、医療費の動向によっては大きく変わりますから、

結果は別問題ですけれども、ただ見込みということでいえば９，５００万円に

なるんではないかと。そしたら、１億１，４００万から９，５００万引いたら、

２，１００万ほどいうことでしょう、一応現状の予算上は。今度の補正予算後

の現状はそういうことになるんではないかということですから、この点につい

ては、別にここで議論しても、今はそうやこうや言うたって、結果はどうなる

かわかりませんが、ただ、そういうことだと。  

 それと１．６倍上げたけども、実際、当初予算から、さっき７，５００万円

税収が減ると。これは別に加入者が減ったから減ったんでしょう、７，５００

万円。加入者減ったということは、医療費もそれだけ減るのか、逆に国保から
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ほかへ行った人はみんな健康な人で、どっちかいうと若い人が行ってますよね。

残るのはやっぱり高齢者が残って病気になりやすいということになるのか。た

だ、去年の決算が２７年度から医療費が相当落ちた。この理由として、当局の

ほうは加入者が減ったからということも言ってましたから、これだけ減ったら

医療が下がんのかなと。当然、去年の医療費に比べられば下がらず、ただ１人

当たりはふえる、そういうことでしょう。そしたら１．６倍上げても、実際計

算したら、７月に町が送った納付書を全部合計したって、去年の調定額の１．

５２倍でしたかね、たしか僕が計算したら。一人一人は１．６倍に上がってる

んですよ、残ってる人は。でも、合計でいうとそうなるということですから、

そこについてもですね、これはちょっと余計な話になりますが、さっきの医療

費の見込みについては、再度答弁してください。  

 今、一応一通り、全部その点での再質問をよろしくお願いします。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 山口議員さんの再質問にお答えをさせてもらいます。  

 たくさん質問をいただきましたんで、ちょっと漏れてたらまた容赦なく教え

ていただけたら結構かと思います。  

 まず、所得の考え方なんですけども、当然これは国民健康保険に加入されて

る方の所得ということで、御理解いただきたいと思います。  

 それと、国保の係数のことですけども、通常、国がこれは全国共通の調整率

ということなんですけども、療養給付交付金とかですね、前期高齢者交付金と

かいういろんな係数を用いて算定するものでございます。それがね、県に聞か

せてもうたら数十種類あるということを言うてます。それで、計算できないね

んというふうな答えを聞いております。  

 それから、６年間かけて目指すと、激変緩和をするという話でございます。

これにつきましてはね、我々もちょっと本当わからないんです。というのはで

すね、県のほうで過去からずっといろんな会議をしておるんですけども、また

変わります、また変わりますというようなことが多々ありましてですね、県の

ほうも公表はできてない状況やと思います。  

 山口議員さんの考え方に間違いないかということでございますけども、我々

も聞いてる範囲でしかお答えできませんので、その辺は御理解いただきたいと

思います。  

 それと、３９市町村、１月に出された数字というのは、私は持ってません。

平群町の数字だけしか持ってないんでわからないんですけども、あれにつきま
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しても、大変大きな金額になっております。それで、あれもまだ本当にわから

ない数字でございますので、県のほうも公表はしてなかったと思うんですけど

も、ただ、今後どう変わっていくかというのは、まだ全然見えてない状態とい

うのが、ちょっと遅過ぎるんですけども、本当に議員おっしゃるように遅過ぎ

ます。ほんで、我々も暫定で予算組むという話になります。基本的にはそうい

う形になると思うんですけども、３月議会に再度つくりかえるというようなこ

とになろうと思うんですけども、その辺がまだ未確定なことが多くてですね、

本当に我々も苦慮してるとこです。  

 ３回目の試算ですね、９月２０日ごろ県のほうで公表されることなんですか

ね。その辺の話も私には全然入っておりません。また県議会が始まったという

ことで、県のほうも我々の対応はまだしていただいてませんので、ちょっと今

のところお答えはできないということです。  

 それから、試算の数字が高いというふうにおっしゃっておられました。これ

は三郷さんや、よその市町村のことはわかんないんですけども、あれは恐らく

所得水準が高いということですね。だから、全県３９市町村の全部の所得に対

して、平群の国保加入者の所得で計算することになってる。それで５０％の応

能分を見るというふうになりますので、あとは被保険者の数が世帯の数ですの

で、その辺が影響するとは思います。  

 それからですね、標準収納率ですけども、これ、今我々が聞いてるのは９２、

９４、９６やったと思うんですけども、大きい市なんかやったら９２かという

ふうに聞いてるんですけども、平群町の小さいとこであれば９６ということで

聞いております。  

 それから、加入者の減少ですね。山口議員が６００人程度というふうにおっ

しゃってましたけども、これも去年１年間の分を全部異動届を確認しました。

その中で、やっぱり一番大きいとこですね、やはり社保加入と社保離が影響し

てます。それがですね、山口議員が先に言ってくれはったんで、あんまり言う

ことないと思うんですけども、出入りですね、喪失と加入の異動件数の約半分

以上が社保に関することでございます。２８年１０月から社会保険の適用拡大

がございまして、国もそういうふうに言うてます。被保険者数の減が一番大き

な原因は、社保の適用拡大やというふうに言うておるんで、平群も同じような

ことかなと思うんです。ただ、被保険者数の減少についてはですね、今県の速

報値なんですけども、はっきりしたことはわからないんですけども、全部の市

町村が昨対を割ってるということでございます。  

 それから、激変緩和の考え方なんですけども、本当にこの激変緩和の考え方

というのは、私らもまだはっきりわからない状態です。簡単に言えば、当然、
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平群町が必要とする保険税額と納付金の違いというのをですね、６年かかって

きちっとするということやと思うんですけども、ただ、それもまた変わるとい

うように話をしてるんで、まだこの辺ではちょっとお答えはできないと思いま

す。  

 それから、予備費２，０００万円あります。それで、今おっしゃってもらっ

たように、もう使わない、流すことになればですね、当然２，０００万円プラ

スになるというのは山口議員おっしゃっているとおりだと思います。  

 それから、７，２００万円の税が減ってるということにつきましても、今申

させてもうたように、加入者の減しかないと思います。１人当たり医療費に関

してはですね、結果的には伸びると思うんですけども、ただ被保険者数が減る

というのは、そういう傾向にあるとは思います。それで、今度、決算見込みで

大きな数字で医療費も減るというふうにお答えさせてもらいましたけども、こ

れも通常であればですね、去年の決算額をもとにして何％伸びるという形の見

込みを立てるんですけども、やっぱり被保険者数の減というのがありますので、

当然税も減りますので、出るほうも減るというのは考えられます。その中で、

１人当たりの医療費の支出額ですね、それをもとにさせてもらいました。それ

で、１人当たりの分を出しまして、そこからことしはとりあえず、例年５％と

言うてますので、５％に伸ばさせてもらいました。それで、今９月現在の被保

険者数を掛けたということでございます。その辺で御理解いただきたいと思い

ます。  

 以上です。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 もうこれはね、ここで議論しても県で決めて、あと県から来たやつを平群町

でどうするか。ただね、当局のほうは３９市町村で平群町の分しかもらってな

いということなんですけども、手に入れようと思ったら手に入れられるしね。

やっぱり何でこんなことになるのかっていうのがわからんようなやり方なんで

すね。今まだころころ変わるっていうけど、この間、県が説明してることでい

えば、そういうことなんですよ。さっき最初に言った、平群町の平成２８年度

の国保税必要額５億６，９００万というのを、あなたたちに頼んで出してもら

った数字ですからね、わかりますね。それからまだ人が減ってるわけです。で

も、ことし、このときより人が減ってるから、必要額は医療費の上がった分を

足せば同じぐらいになるのかもわかんないけども、私はもうちょっと下がると

思う。ということはね、ことし調定額が６億３，３４５万ということは、この
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差額ね、今年度、予算上から見て医療費も下げてるし、ほんで全部下げてこれ

ぐらいなるっていうのはわかるけど、私はまだもっと黒字になると思いますよ、

今のままいけば。ただ、どういうことが起こるかわからんから確定はできませ

んけども、実際は５億６，９００万、ただそのときに四億四千何ぼしか集めて

ないから、当然赤字になるっていうのはわかるんですよ、今のシステムではね。

それを是とはしませんけど、国が金出さへんのが悪いと思いますけど、まあそ

ういうことです。  

 だから、そういうことも含めてね、どっちにしたって８月に３回目のやつを

都道府県は全部出してますから、それを早く手に入れて、平群町としても今の

こんな高いのをどっかで下げないと、本当に払い続けられない。そういうこと

が起こります。今みたいな収納率は無理です、今のままだったら。日本の景気

がどんどんどんどんよくなって、いっぱいその金が入ってくるなら別ですけど、

なかなかそういう状況でもありませんのでね。そのことは指摘してですね、こ

の問題については、逐次議会にも報告していただくことをお願いして、この件

は結構です。  

○議  長  

 山口君の質問の途中ですが、午前１１時まで休憩いたします。  

（ブー）  

休    憩  （午前１０時４５分）  

 

再    開  （午前１１時００分）  

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。  

（ブー）  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、山口議員の２点目の椹原の農地への土砂等不法投棄の早期改善を

についての御質問にお答えいたします。  

 まず、一つ目の平成２４年５月、町が行為者に対し、専有物の撤去と水路の

復旧の指導に対し、行為者はどのような対応や対策をとったのかについてです

が、この指導の際に水路内にヒューム管の埋設等を確認し、外周壁のひずみと

土砂等の搬出とあわせ、行為者に指導を行いました。平成２８年４月以降の県

との合同の効果もあり、実際に対策されたのは平成２８年１０月に一部の土砂
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の搬出がされ、今も少しずつではありますが、土砂の搬出をされています。  

 次に、二つ目の平成２４年５月の時点では、水路はどのようになっていて、

どのように復旧するよう指導したのかについてですが、平成２４年５月１日に

３２３番の土地所有者より通報を受け、現場確認を行ったところ、水路内に口

径１，２００ミリのヒューム管が設置し、土砂で埋め戻しをされていたことか

ら、６５１番の事業者に確認をしたところ、これを認めたため、具体的な指導

内容はわかりかねますが、外周壁のひずみと土砂等の搬出とあわせ、改善をす

るよう指導を行っています。  

 次に、三つ目の水路の形状変更の申請の手続はされているのかについてです

が、水路の形状変更及び占有の申請は提出されておりません。  

 次に、四つ目の平成２６年２月当時、土砂が搬入された指導経緯についてで

すが、平成２６年９月に土砂が搬入された通報のみ確認をしており、その際の

指導内容及び平成２６年２月当時の指導記録はございません。  

 次に、五つ目の平成２６年９月、３２３番の地権者より非農地への転用の問

い合わせに対し、町は「転用は困難、山林化し、現況証明で非農地と判断され

るしかない」と指導したのは事実であるかについてですが、町の指導経緯でそ

のような指導内容の記載がありますが、これについては３２３番の農地転用が

認められる場合の可能性の見解であって、町が３２３番の土地所有者に対し、

そのように指導したことはございません。  

 次に、六つ目の平成２４年５月の指導以降、平成２８年４月までの指導は一

切しておらず、適正な指導をしていれば今日の事態にはなっていないのではな

いかという、町の責任を認めるべき町長の見解についてですが、平成２４年５

月以降の指導については、３２３番の土地所有者より相談を受け、両者の聞き

取りをする中で、行為者と３２３番の土地所有者の両者間の解決に委ねること

が解決策と考え対応していたところであり、前回の御答弁と同じになりますが、

結果的に問題解決に至っておりませんが、町が法的な責任を負うようなことは

ないと考えております。  

 次に、七つ目の平成２８年４月からの土砂の搬出量は幾らか、また現状につ

いての担当課の認識と解決に向けた今後の見通しについてですが、平成２８年

４月からの土砂の搬出量は、合同指導による現場確認と行為者の聞き取り調査

で約４２立米、２トン車で３５台の搬出を確認しております。また、解決に向

けた今後の見通しについては、外周壁の建築物の撤去、廃棄物らしき堆積物の

適正な処理、土砂の撤去など、それぞれの法律違反を是正させるため、引き続

き県の関係部局と連携をとりながら問題解決に向け指導を続けてまいりたいと

考えております。  
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 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 順次、再質問します。  

 まず、①、②のところで２４年５月の町からの行為者への指導ですけれども、

２４年５月の指導について、先ほど水路内にヒューム管が布設されたと。ほん

で、土砂で埋め戻されていたことを確認し、６５１番に土を入れた行為者に確

認したら、ヒューム管の布設とその上を土砂で埋め戻したことを行為者が認め

た、それで外周壁のゆがみと土砂の搬出とあわせて、水路を原状回復するよう

指導した、こういう答弁だったというふうに思うんですが、それで間違いない

でしょうか。  

 それから、水路の形状変更の手続、これは③ですけれども、これは占有の申

請は提出されてないと、こう答えられたわけですけれども、これも法令違反に

なるんじゃないんでしょうか。その辺はどのように町としては考えておられる

のか。  

 それから、④の３２３番に本格的に土砂が搬入された２６年２月からの指導、

これについては地権者からの話ですと２６年１月、２月からですね、夏ごろま

で何回も役場の当時の担当課、観光産業課だったのか、その前の名前だったの

かな、ちょっとあれですけれども、土を入れるのをやめさせるよう訴えたと話

しておられます。この年の平成２６年１２月２４日、クリスマスイブですけど、

３２３番の地権者の方がですね、司法書士さんと一緒に役場を訪れられて、ほ

んで農業委員会事務局、担当課が事務局ですから一緒ですけれども、その担当

者と面談してですね、現場の写真も見せて３２３番だけでなく、６５１番の農

地にもですね、特に６５１番は早くから無断転用ということで、司法書士さん

がその指摘をして、原状回復命令を出すよう農業委員会の事務局に要請したと。

そのときの記録もないんですかね、今のさっきの話やったら。私はこの司法書

士さんに直接面談して、当時の話も聞かせていただいて、その人はメモも残っ

てるということですから、多分間違いないと思う。  

 それから、５番目の非農地への転用の問い合わせに、これはこの前、観光産

業課から出してもらった、椹原３２３番及び６５１番の指導経緯という平成２

４年１月から２７年１０月、最後は私の名前が問い合わせ者になってますが。

２７年１０月までの間を書いてるね。今、最初に指摘したのは、平成２６年９

月に地元農業委員と３２３番の所有者が問い合わせ者で、問い合わせ内容は３

２３番を転用したいと。それに対して指導内容としてね、「転用は困難である。
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山林化し、現況証明で非農地と判断されるしかない」ってこう書いてあるわけ

やんか。これは一般論として言ったって、今おっしゃったんだけど、一般論と

してこんなこと言う。僕も３年間、農業委員をさせてもらったからあれですけ

れども、要するに荒れて雑種地みたいになってるとか、竹がむちゃくちゃ伸び

て農地としてはなかなか使えないから、実際農業もしてないんで非農地証明と

いうことで認められることも多いです。  

 ただ、あそこは前も言いましたけど、圃場整備でやった一番西の端ですから、

本来そんなんはできるはずもないし、農業委員会事務局ならわかってるはずな

んですね。わかってるはずやのに、そういうほっといたらええ。これには布石

があるんですよ。当時の椹原を担当してた農業委員の方が一緒のことをおっし

ゃってたそうです。だから、町のほうは全く初めから、あそこは法令違反して

るという認識がなかったのかということになるわけですよ。農地に土積んであ

んのに、ほっといたらなるよという一般論として言ったとしてもね、それを地

権者は信じはったわけです。ほんならもう土いっぱいたまってるし、農業でき

へんし、ほしたら非農地証明、でも町はそんな非農地証明できへんよって、こ

う言われたわけですよ。結局、非農地証明の手続はしたんですよね、その後、

１年後にね。したんですけど、それは当然、農業委員会のほうが正しい。あの

ままの状態で非農地証明出したら、これこそまた問題です。ですから、却下さ

れた。農業委員会では当然のことですね。ただ、そこへ行くまでの、町のそこ

の問題についてはですね、ある意味こういうことを行政が一般論として言った

としたって、あそこの土地の場合、それができないのはわかってんのに、そう

いうことを言ったということ自体が地権者をだましている、住民をだましてい

るということになるんではないか。その辺は違法行為に加担してると言われて

も仕方ないんじゃないですか。その点どう思ってますか。  

 それから、６点目の町の指導、全体的に怠慢やということは、この間、一貫

して言ってきました。それはなぜかというと、地権者と行為者の当事者間の解

決に委ねることが解決策だと考えたって、この間、一貫して言ってるんやね。

これはね、さっきも言ったけど、初めから農地に土入れてるという違法なこと

をやってるのに対して当事者間で、それも所有権の問題でもめてるからって。

もめてたら余計でしょう。どっちにしたって、土どかせんのが行政の仕事じゃ

ないですか。担当する県にも通報してない、要するに産廃のほうは県ですから

ね。農業委員会のほうも調査したあれもないでしょう。本来なら農業委員会が

調査して、先ほど司法書士さんが言ってたという原状回復命令を出すのが当然

なのに、それをしていなかった。そのことが町に責任あるって、ずっと一貫し

て言ってるのに認めない。だって、２４年５月に町は最初に指導へ入って以降、
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土がふえなかったんですか。昨年２８年４月まで４年間、土がふえ続けたじゃ

ないですか。だから、３２３だけじゃない、もう１筆にも入ってるんです、小

さい土地ですけども、くっついてるね。だから、そこを言ってるのに、かたく

なに認めない。町長は法令遵守が大事って、こう言うんよ。口では何ぼでも言

えますよ。でも、実際やってることは全然違うじゃないですか。そこを何で認

めないのか私は不思議で仕方がない。誰が聞いたって、こんなもん疑問の余地

ないですよ。担当課が変わってるからね、僕は西岡課長にあんまり言いたくな

いけど、でも町としては２４年からの事件なんですよ、本当はもっと前からで

すけどね。でも、町ははっきり発覚し、私もいつからってつかんだのは２４年

からですから、その以前がどうなってたかというのは航空写真でしかわからん

て、こう言うてるわけやから。だから、そこんとこをね、町の怠慢、法令を遵

守しなかったこと、これが住民に迷惑をかけて今みたいなことになってるわけ

ですよ。だから、その点について責任を感じないのか、これはもう町長が答弁

するしかないです、ここは町長、答弁してください。  

 それから、最後の今後の指導についてですけども、１年半で４２トン、２ト

ントラック３５台、ほとんど出してないに等しいんじゃないですか。そこで聞

きますけど、あそこは一体どれだけの土が埋まってて、２トントラックやった

ら何台あったら出せるんですか。大体で結構です。それを答えてください。  

 それと早期に頑張るって言ってるんやけど、頑張り方が遅過ぎます。これは

県にも、この前行って言っときましたけど、難しい顔して聞いてはりましたけ

どね。もうちょっとスピード感を持ってやっていただきたいこと。これはね、

どっちにしたって県と町で頑張ってもらうしかないですね。今これまでの質問、

一応全部答えていただけますか。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、山口議員の質問にお答えいたします。  

 １番目の１点目と２点目の指導の内容につきましては、議員お述べのとおり

でございます。  

 二つ目の質問の水路の法令違反ではないかという御質問なんですけども、今

も違反状態でございます。手続も上がってないんですけども、今まで改善の指

導をしていたので、手続のほうもとるような指導もしておりません。  

 ３番目の２６年１２月２４日に司法書士の方と事務局に原状回復の要請をし

たということなんですけども、これについても、こちらの記録ではございませ

ん。  
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 ４点目の非農地の転用の問い合わせに対し、「転用は困難、山林化されるしか

ない」という回答をしたことなんですけども、一般論で伝えたのかということ

なんですけども、別に記録では本人にそういうように指導したかというのは、

ちょっとそこまでは記録ではわかりません。町の職員につきましては、農地を

保全する立場でいてますんで、そのように積極的に本人にしたということはな

いと考えております。  

 六つ目の町の対応について当事者間に委ねた、県に通報していない、これが

責任やということでおっしゃってたんですけども、解決策として委ねたという

のは、そのときの記録からそういう事実になっています。ほんで、あと報告に

ついても少し遅くなってるんですけども、以前も回答しましたが、２８年２月

に県のほうに報告をしております。  

 それで、あと１年半で４２立米、少ないんじゃないかということなんですけ

ども、それと合わせてどれだけの全部でトン数があるかということなんですけ

ども、それについてはすぐにわかりませんけども、土砂が搬出された数十倍の

量はあると思ってます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 水路については、今は土を入れてませんけど、土を入れてた行為者なる人物

が布設して埋め立てたと。それは違反状態ということですね。あれは町の管理

ですよね、それは間違いないですね。ほんで、そこについては指導してないと、

違反について。指導してないって言ったんかな、一度もしてない。ちょっと待

って後でいい。  

 それから、原状回復命令は記録にない。これ、担当者の名前もわかってるん

です、確認してください。何年何月って言うたらわかるでしょう。確認してく

ださい。司法書士さんはメモを残してますよ、当然仕事ですからね。役場の窓

口へ行って話して、現場の写真も見せて、ほんで応対した担当者、名前言うて

ええのかどうかわからんけど、わかりますね。ほんで、要請してると、そのと

きの記録がないって、面談してんねやから当然記録はあると思うんですけれど

もね。ちょっとそれは探してください。  

 それから、農地保全の立場、一般論で言ったと。山になれば、山林化を促し

てはないんやろうけど、山林化になったらなるよという一般論で、農地を保全

する立場やったら土砂をどけるように指導するのが普通やと思うけど。ほんで、

課長、２８年２月に遅まきながら県に行って、これは私、最初にこの問題で担
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当課で話したのが２７年１１月でした。それから非農地証明が本人から出され

て農業委員から却下され、その後ですね、県のほうにも行き話もし、その中で

県がパトロールしてる桜井の担当のあそこは知ってましたよって言ってました

もんね。いいかげんやなと思いましたけど。ただ、農地かどうか知らなかった

と。うちは産業廃棄物のパトロールだから、土入れてることに対しては、その

ときはですよ、そうおっしゃってた。でも、平群町にとっては農業委員会とし

ては、あそこは農地ってわかってて土入れてるんやから、２８年２月に県にっ

ていうまでやね、もっと早くに県とも相談し、例えば告発するべきやったん違

いますか、はっきり言うて、前も言いましたけど、もっと早くに２４年の段階

で。それを怠慢やって言ってるわけですよ。  

 ほんで、早期に解決をということであれば、さっきも言いましたように、ち

ょっとほんまにあの土砂を全部出すのは本当に難しいです。難しいですけれど

も、やっぱり農地に戻してもらわないとだめなんで、その辺はきちんとやって

いただきたいので、今ちょっとなんか水路のことで答弁あるみたいなんで、そ

こを。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 水路の手続については、改善の指導をしているので、用途変更等の申請の指

導はしておりません。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 はい、わかりました。ただね、今言ったように、本当にむちゃくちゃなんで

すよ、勝手に水路を埋めてね。これは水利組合も本当は関係してくるし、ここ

は町が完全に管理してるとこじゃないですか。だから、水路を早く掘り出すよ

うに土を出さなあかんわけですよ、まず急ぐべきは。下にも、その水路を使っ

て田んぼとかあるわけですからね。  

 町の責任について、町長はどう考えてるんですか。私、この間６回質問して

いろいろ言ってきましたけど、これで町の職員が法令遵守してたと言えるんで

すか。町長は、十分頑張ってうちの職員は法令違反してきたということでよろ

しいですか。一言答弁をお願いできますか。  

○議  長  

 はい、町長。  

○町  長  
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 いろいろ御議論をいただいているところでございますが、これまでの本町の

職員も一定対応してきたところでございますが、個々の対応全てにおいて、そ

の時々の判断が全て適正であったかどうかという点につきましては、多少疑問

にも残るようなところもあるようでございます。  

 今後におきましては、そういうことのないようにですね、県の関係部局と連

携をとりながら問題の解決に向けて、より一層力を注いでいきたいなというふ

うに思います。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 これはすぐに解決する問題じゃないですけど、ただ私はやっぱり間違いは間

違いとしてちゃんと認めた上でね、後をどうきちっと改善していくかというこ

とを、いろいろ仕事も忙しいでしょうけども、真摯に向き合っていくというの

が、私は住民に対する責任だというふうに思います。職員の方は担当が変わり

ますから、何回か前の担当者、そんなんもありますけど、ただ町としては継続

してやっているわけですから、そこはやっぱり今自分がそれになって何でこん

なこと言われなあかんねんって、こう思うかもわかんないですけども、やっぱ

り住民にとってはね、生きるか死ぬかという問題にまでなることが多々あるん

で、そこんとはやっぱり真摯に受けとめていただいて今後もやっていただきた

い。  

 次、１２月にするかどうかわかりませんけども、この問題については解決す

るまできちっと見届けたいと思いますんで、ぜひ町のほうもですね、県と力を

合わせていただいて、頑張って早く解決するようにしていただくことをお願い

して、この件はこれで結構です。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、山口議員の大きな３項目めの南小学校普通教室へのエアコン設置

についてに関する御質問にお答えをさせていただきます。  

 １点目の南小学校普通教室のエアコン設置は、南小学校の存続か廃止かの決

定後、存続と決めるまでは実施しないのかという御質問でございますが、教育

委員会といたしましては、町内の児童に等しく同じ教育環境を整えていきたい

と考えておるところでございます。空調設備の設置に関しては、これまで保護

者や地域住民の皆様からの御意見、御要望、また設置を求める署名、議会での

請願可決など、多数の皆様方からの御意見や御要望をいただいておりまして、
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その設置の必要性、重要性につきましては、十分理解しているところでござい

ます。  

 御質問にありますように、学校の存続か廃止かということでエアコン設置を

実施しないということではございません。先般の補正予算審議で説明させてい

ただきましたように、北小学校は今年度末で地下タンクの４０年の耐用年数が

終了することから、さまざまな議論の上、次年度にエアコン設置をする計画と

なったところでございます。  

 また、南小学校の暖房用ボイラーの地下タンクにつきましても、平成３５年

３月１７日まで４０年という耐用年数の期限がありますので、ボイラーや暖房

器具も含め使用可能の状態であることから、ことしの冬季以降も使用するため、

地下タンクの改善措置を行い、ボイラーを使用することの判断をしたところで

ございます。  

 教育委員会といたしましては、町の財政状況のこともありますけれども、今

後、南小学校へのエアコン設置ができるように国庫補助金など財源につきまし

ても、文科省だけではなく環境省などの他省庁の国モデル事業なども研究をし

ましてですね、多角的な角度から検討し、導入費用でありますとか設置の時期

のタイミングなどの情報収集を行っているところでございます。  

 ２点目のですね、南小学校の存続か廃止か、いつまでに結論を出すのかとい

う御質問でございますが、平成２２年１０月に全戸配布をさせていただいた小

学校再編成アクションプランでは、小学校を２校に再編成するという方針とな

っていましたが、初日の補正予算の審議において教育長より答弁させていただ

きましたように、そのアクションプランの経過や議論、また保護者や議会から

の御意見を踏まえ、現在は凍結をしています。凍結中ではありますが、このア

クションプランにつきましては、小学校適正規模に関する提言書や小学校再編

成検討委員会の提言において、民間の有識者の方、保護者の方、地域住民や学

校関係者など多数の方々がかかわっていただきまして、さまざまな御意見を踏

まえて策定したものであり、その重みも尊重してきたところでございます。  

 そのようなことから、今後の児童数の推移、保護者の意見、地域の御意見を

聴取していく必要もあり、その意味を含めて検討したいという答弁でありまし

たので、いつまでにということに関しましては明言できませんので、御理解を

いただきますようお願いをいたします。  

 次、３点目のですね、南小学校の存続か廃止を決める物差しはとの御質問で

ございます。  

 現段階では、具体的な物差しはございません。町の将来を担う子どもたちの

ため、南小学校だけではなく町全体の教育をどのように向上させていくのか、
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そのためによりよい教育環境をどう構築していくのかが大原則でありますの

で、保護者や地域の皆様方の御意見、地域の状況など検討が必要であると考え

ております。  

 次、４点目でございます。平群町の今後のまちづくりで住居分布や地理的条

件から南小学校の廃止はあり得ない。町の考え方はとの御質問でございます。  

 一つの学校区は、地域にとっても町のまちづくりにとっても、大きな構成要

素でありますし、学校区が存在することによる地域のつながりの意義や位置づ

けの効果は大きく、さまざまな面で重要であると考えているところでございま

す。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 すばらしい答弁でした。南小学校へのエアコン設置の時期を明らかにしなか

ったことを除いてです。非常にすばらしかったと思います。そのとおりだと私

は思います。  

 そこで全部貫いて聞きますけども、初日の町長の答弁ね、こうおっしゃって

るんです。「小学校再編成アクションプランとの兼ね合いもあり、そこも十分検

討の上、空調設備については検討したい」こう答えられた。今、教育委員会か

ら答弁あったように、この間、この問題はいろんな議論がありました。一般質

問もありましたし、先ほど教育委員会からあったように請願もありましたし、

一般質問はちょっともっと古いのはわかりませんが、馬本議員が平成２５年１

２月議会でされているんですね。そのときの教育委員会の答弁が「教育環境の

公平性を保つため、エアコンの必要性やそれによる教育的効果も期待できると

認識しているが、財政的に一度に全ての学校への導入は困難」こういうふうに

答弁されて、その上で馬本議員のほうから優先順位はという質問があったんで

すが、それに対しては「教育委員会の判断として中学校、北小、南小の順にな

ってくるのでは」と、こういう答弁をされてるんですね。  

 その後、平成２７年３月に、お母さん３人からですね、そのときは平群小学

校にはエアコンが全部ついてましたから、北小、南小、中学校にエアコン設置

と、それからトイレの洋式化ですね、改修をという請願が出されて、これは２

７年３月ですから、今の議会構成の前です。ちょうど変わる前ですからね。そ

のときに請願が出されていろんな議論がそこでもされています。そこでの答弁

も一貫して、先ほど馬本議員が一般質問で述べられたような答弁をされてます。

請願そのものも、当時、戎井議員だけが反対で、あのときは１２人ですから、
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あと議長を除いて１０人全員賛成ということで、ここに残っている議員さんは

全員賛成やったということですよね。そのときに町長はこうおっしゃってるん

です。「やはり子どもたちの教育環境を同じレベルに持っていくという、その必

要性は十分感じております」と、「可能な限り計画的に整備を進めてまいりた

い、そのように思うところでございます」と。  

 その後のですね、この議会のあった２７年６月議会に植田議員が一般質問し

てます。そこでも同じような、ただ、計画的にやると言いながら、年次計画は

財政的な問題もあり立てられないっていうのは一貫したあれです。  

 でも、今回ちょっと遅くなったけれども、北小については今年度設計、来年

工事でつけるということになったわけですから、南小学校はいつするんだと言

うたら、さっきみたいな答弁が今回、小学校再編成アクションプラン、何年ぶ

りに聞いたかなというぐらい、びっくりするぐらいの話でした。その間アクシ

ョンプランという名前が出てくるんです。それはね、年次計画をつくるアクシ

ョンプランをつくりたいなというのが教育委員会から出てたんです。小学校再

編成じゃない。その間、南小学校の廃校の話、平群全体で２校の話なんて、そ

れ以降、一切出てない。にもかかわらず、町長が今回出されたのは、当然８月

３１日にあった全員協議会の第２次財政健全化計画との兼ね合いを思って、こ

の際、小学校がまた一つ減ったらええのになって、あんまり財政的には影響な

いはずなんですけども、そう思っておられるのかなと。それは僕の勝手な思い

ですけれども。それでそういうのが出てきたんかなというふうに思うんですよ。 

 ですから一番聞きたいのは、その初日のさっき紹介した町長の答弁は、どこ

に真意があるのか。今の教育委員会の答弁を聞いても、財政的な問題があって

すぐにやるとはよう言わんけども、早い時期にやりたいと。教育委員会として

はやりたいと。平群町の子どもは皆一緒の環境で教育させてあげたいという思

いはにじみ出てるんですよ。せやのに、じゃあ、初日の町長の答弁は一体何だ

ったのかと。  

 ほんで、きょう、最初の質問でも言いましたけど、教育長は凍結してると。

解凍するかどうかわからんという初日の話でしたから、検討するというぐらい

の話でしたから、まだあれですけど、いずれにしても町長の真意をもう一度詳

しく聞かせてください。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 私の真意を山口議員はちょっと誤解してるんじゃないかというふうに思って

おりますので、それは質問の中身を見てみますとですね、そういうふうにとれ
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ますので、申し上げたいと思います。  

 私は、一貫して子どもたちの教育は平等であるべきであるという気持ちには

全く変わりがないということでございます。ただ、アクションプランがあると

いうことで、例えば今現状ですね、南小の保護者とか、そういった皆さんに統

合を望む機運が高まっているとかいうふうには私は感じておりませんけども、

やっぱり原理原則として、そこら辺も一定ですね、確認をしておかないままエ

アコンを設置するというふうなことは、行政としてはやってはいけないんだろ

うという趣旨もあってですね、現実には事実上アクションプランは、私は頓挫

してるという言葉が正しいかどうかわかりませんけども、してるなというふう

に感じておりますし、現実、教育委員会のほうで答弁がありましたように、凍

結状態にあるというふうなことも、私も認識しておるとこでございます。  

 したがいまして、少なくともこの凍結状態がしばらく続くということであれ

ばですね、やっぱり南小学校についても考えていかなければならないというふ

うに考えておりますので、決して南小学校を廃校にするということを申し上げ

てるわけじゃございませんので、その点は誤解のないようにお願いしたいなと

かように思うところでございます。  

○議  長  

 山口君。  

○７  番  

 それだったら、アクションプランの話が突然出てくるね、それまでにもエア

コン、それからトイレの洋式化の話は、先ほど紹介したように、馬本議員が２

５年１２月で、もう４年前ですよ。そのときには、町長から小学校再編成アク

ションプランあるからどうのこうのなんて全然出てないじゃないですか。その

後も全く出てないじゃないですか。突然、今議会の初日にその話が出てきたか

らびっくりして、今回本当ならもうとっくに終わってるはずなのに、この問題

を質問せなあかんようになったわけじゃないですか。だって、びっくりするで

しょう。あれだけ南小学校の保護者がみんなほとんど反対して、それで何とか

残ったって変な言い方ですけど、あのアクションプランどおりにならず、西小

と東小の合併だけでなったと。  

 ほんで、南小学校については当然、平群町の地理的な関係からいったって、

まちづくりの観点からいったって、いろんな戦略からいったって、潰すほうが

マイナスになるというのは、町長はどう思っておられるかわかりませんが、普

通に南に住んでる人間から見れば、当たり前のことだと思うんですね。だから

言ってるんであって、町長、今弁解されたけど、でも初日の言い方ははっきり

どう聞いたって、そういうことですよ、兼ね合いもございますって。兼ね合い
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があるということは、まだそこがはっきりしてないからエアコンつけても無駄

になるというような意味合いになるじゃないですか、誰が聞いたって。だから、

きょう質問して、教育委員会は全然違う答弁。ただ、じゃあ、いつごろにする

んだと。廃止とか存続とか関係なくエアコンはつけたいと。ただ、財政がネッ

クにあるというのはわかってます。じゃあ、財政がネックにあるというたら未

来永劫つけんでもええのかということになるわけですよ。北は来年できるんで

すよ。その次の年に南は設計し、遅くてもその次の年に南小学校に設置すると

いうのが当然じゃないですか。  

 予算概算出してたのは、南小学校で３，０００万です、全部でですよ。工事

費だけやと思いますけど。そら、設計も何もしてなくて、平群小学校の大規模

改修のときにつけたやつから計算したといって、当時の西本課長が答弁してる

のがそういうことです。それは請願のときの議論の中で出てきますから、その

とおりかわかりませんよ。  

 ただ、そういうことを考えるならば、一定、時期もきょうは示せとは言いま

せんが、早い時期に示していただいて、町長が今お述べになったことが、初日

の話が私の誤解だと言うんだったら、きちっとそういうスケジュールも出して

いただきたいということは指摘して、きょうは答えられないと思いますので、

私の一般質問はこれで終わります。  

○議  長  

 それでは、山口君の一般質問をこれで終わります。  

 ここで職員が入れかわりますので、しばらくお待ちください。  

 続きまして、発言番号８番、議席番４番、森田君の質問を許可いたします。

森田君。  

○４  番  

 ただいま議長のお許しをいただきましたので、通告どおり町職員の削減、駅

周事業の予定どおりの完成、くまがしクラブの来年度以降の継続、クラウドフ

ァンディングによるまちづくりの４点を質問します。町長を初め、職員各位に

は、簡単明瞭、誠意ある答弁を冒頭お願いしまして、質問に入ります。  

 まず最初は、町職員が多く、削減すべきではについてであります。  

 総務省や奈良県の資料によりますと、平成２８年４月の平群町職員は１９０

人で、近隣の三郷町は１６８人、斑鳩町は１９１人、安堵町は１０７人、王寺

町は１６１人となっています。平群町の１９０人は人口や財政規模からいって、

職員は多いのではないでしょうか。自治体によっては、執行事業や住民サービ

スに特徴があるので、一概に職員が多い少ないと論じるのは危険でありますが、

王寺町は平群町より人口が多く、財政規模が大きいにもかかわりませず、職員
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が２９人少ない。その中身を比較すると、会計別では、一般会計は平群で１７

１人、王寺１４２人、国保は平群３人、王寺４人、介護は平群５人、王寺２人、

職種別では事務は平群は１１５人、王寺は１２５人、保育教諭は平群が３５人

で、王寺は１７人、調理員は平群が８人、王寺が３人、清掃員は平群が９人、

王寺はゼロ、保健師は平群が１０人、王寺は８人、部門別では税務は平群が１

１人、王寺が９人、民生では平群が５７人、王寺が２０人、衛生は平群が２５

人、王寺が１２人、農林水産は平群が６人で、王寺が１人、教育は平群が１９

人で、王寺が４５人となっていますが、王寺町と比較して、住民サービス、行

政サービスに差や違いがあるのでしょうか。そして、王寺町の臨時職員は何人

いるのですか。また、王寺町の人件費、賃金は幾らになっておりますか。  

 ラスパイレス指数が平群町は９５．３、三郷は９５．４、斑鳩は９８．７、

王寺は９４．９となっており、ラスパイレス指数がよく議論になりますが、そ

れよりも職員数、人件費が一番問題であり、それを改善しなければ平群町の財

政は根本的に解決しないのではないでしょうか。そのためにも不要な仕事はし

ない、やらない、仕事の見直しが不可欠であります。  

 平群町の財政は非常に厳しい状況ですが、少数精鋭であれば職員の給料は高

くてもよいと私は思います。役所でも民間企業でも、組織の成果は人の優劣に

よって決まると言っても過言ではありません。なお、当然のことでありますが、

行政だけでなく我々議会でも不要なことをしない、無駄なことをやらない、我々

自身が総括検証する必要があると私は思います。  

 ２点目は、駅周事業は予定どおりの来年３月末完成ができるかについてであ

ります。  

 総事業費８０億円、町負担は２９億６，０００万、利子を加えると、優に３

０億を超え、町の財政負担が大きい駅周事業は来年３月にできると、今まで町

は公言しておりましたが、完成まであと６カ月しかありません。本当に完成で

きるのか、私はいささか疑問に思っております。また、総事業費や町負担が膨

らまないか心配しております。駅周事業については、駅周組合員や組合員以外

の住民の方から当初計画では立派なビルが建ち、住宅が建ち、人口はふえると

聞いていたが、空き地だらけで住民は減っており、当初計画と乖離しており期

待外れだ。議員は何をしているのだ、チェック機能を果たしているのかとお𠮟

りを受けることもございます。また、区域内工事や周辺工事が予定どおりの３

月末に完成できるのかと、同様の不安視する声が私に寄せられております。  

 そこで駅周区域、周辺区域の事業について、６月議会の私の一般質問でまだ

決まってないことが多くありましたから、あれから３カ月たっており、今議会

でも確認の意味合いも含めて、４点質問いたします。  
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 １番目は、仮換地契約の締結のことです。  

 この種の事業は、土地の権利移動をいかに早く確実にするかにかかっていま

す。これができなければ工事もできませんし、前にも進みません。全てこれに

かかっていると言っても過言ではありません。６月議会で仮換地契約は１件を

残すのみで、これも御家族を交えて協議していると答弁がありましたが、あれ

から３カ月たちます。換地の契約はできたのでしょうか。また、それ以外に減

歩地権者とは全て合意されてるのでしょうか。  

 そして、老人福祉センターかしのき荘北側で町が駅周換地移転先として、町

が造成した土地にまだ建屋工事をしておりませんが、本当に現在区域内の建物

を１１月末までに解体できるのでしょうか。また、相手側と土地の売買契約は

完了したのでしょうか。  

 ２番目は、駅周区域内の工事の完成時期です。  

 ①便所新築を含む駅前広場工事、シンボルツリー、モニュメント、時計、植

樹、ベンチなどの整備内容が決まりましたか。また、予定の１２月末完成は本

当に大丈夫でしょうか。今月の町広報には、駅前線に街路樹としてハナミズキ、

桜の木のオーナーを募集してる記事が掲載されておりました。この種の事業に

は補助金がつくわけですが、なぜゆえオーナーを募るのか不思議でなりません。

そして、街路樹としてハナミズキ、桜をどのような経緯で選ばれたのか、どな

たが選ばれたのか。  

 ②駅前線国道から踏切までは無電柱化を進めると説明を受けましたが、街路

灯が決まっていませんでしたが、街路樹も含めて決まりましたのでしょうか。

工事が１２月末、本当に完成するのでしょうか。  

 地区公園の整備工事は、底地は組合が整備するとお聞きしました。遊具の設

置、植樹は町が整備することになっておりましたが、整備内容が決まりました

か。また、町が幾らお金をかけて、いつまで整備するお考えでしょうか。そし

て、県が整備することになっていました竜田川沿いの河川公園は、地区公園と

一体で整備すると説明を受けましたが、整備内容は県と合意されたのでしょう

か。また、いつまで整備することになっていますか。  

 ３番目は、区域周辺の整備のことです。  

 ①暫定平群西線の拡幅、区域内道路から暫定道路までの接続は、今まで社会

資本整備交付金を使って町道を６メートルに拡幅して、駅周の完成までの来年

３月末まで整備して接道要件を満たすと説明を受けておりましたが、最近にな

って地権者の意向を踏まえて畑のままだったり、建物を建てる場合は接道要件

を満たすと言っております。どちらが正しいのでしょうか。また、町の道路構

造基準で暫定道路平群西線の拡幅、区域内道路から暫定道路までの接続道路を
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来年３月末までにつくるには、用地買収をいつまでする必要があるのでしょう

か。  

 ②平群交番交差点の改良はしないと説明を受けましたが、歩行者、車両等の

安全が確保できるのですか。また、区域内と区域外の歩道の接続はうまくいく

のでしょうか。  

 ４番目、近鉄の平群駅舎改修、駅前広場の鉄道事業負担金のことです。  

 ①駅舎の改修のことですが、近鉄は改修費の全額を町に負担を求めていると

いうことでした。町としては近鉄と折半で交渉していると説明を受けましたが、

今まで一度も改修内容の説明もありませんでした。町が求めている具体的な改

修内容はどのようになっていますか。折半ということであれば、改修総額は幾

らと踏んでいるのでしょうか。また、６月以降、近鉄との交渉はいかがなって

おりますか。  

 ②駅前広場の近鉄の鉄道負担金のことですが、負担基準となる算定面積が違

うと説明を受けましたが、近鉄が主張する面積であれば、近鉄の負担金は幾ら

になるのでしょうか。なお、６月議会の質問の折に、近鉄田原本駅の駅周広場

整備、駅周の改修について田原本町にお調べをお願いしたわけですが、その結

果はわかりましたでしょうか。  

 ３点目は、くまがしクラブの来年度以降の継続についてであります。  

 日本スポーツ振興センター補助金を使った総合型地域スポーツクラブ自立支

援事業「平群町くまがしクラブ」は、スポーツ活動を通じて子どもの体力向上、

青少年の健全育成、高齢者の健康づくり、仲間づくりができる環境づくりや「町

民１人１スポーツ」を合言葉に、地域住民の生涯スポーツの推進を図るととも

に、元気で健康な地域連帯感あふれる、この町に住んでよかったと思えるまち

づくりを目指すとしております。平成２５年４月にスタートしました。  

 そこで、平成２８年度の会員数、クラブ数、参加数や活動状況や事業収支は

いかがなっておりますか。また、本事業の助成金が本年度で打ち切られると聞

いておりますが、来年度以降も本年度同様、事業を継続するお考えでしょうか。

あわせて三郷、斑鳩、生駒市、王寺町などの近隣の自治体の取り組みはいかが

なっておりますか。  

 最後は、クラウドファンディングでまちづくりを。例えば、花いっぱい運動

についてであります。  

 クラウドファンディングについては、昨日、井戸議員から詳しくお話しされ

ましたので、省略させていただきます。恥ずかしい話ですが、私はクラウドフ

ァンディングで映画を制作したり、本を出版したり、宇宙にロケットを打ち上

げるなどの投資型にだけしか活用できないものと思っておりましたが、町内の
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動物愛護に熱心に取り組んでいる方から、広島県神石高原町ではＮＰＯ法人の

事業をクラウドファンディングで町がふるさと納税として捉えるとお聞きしま

して、ネットで神石高原町のふるさと納税を調べてみますと、このＮＰＯ法人

は総額１０億円の事業を設定して、現在４億５，０００万円集めているようで、

非投資型や行政でもできることを私は初めて知りました。広島県神石高原町の

クラウドファンディング、ふるさと納税につきましては、６月でしたか７月で

したか、職員の方にお話をしておりますので、既に詳しくお調べいただいてい

ると思います。  

 そこで、平群町は小菊やバラなどの花卉生産が盛んで、全国に知れ渡ってい

ます。町内を俯瞰するとパブリックスペースには花が少なく、無味乾燥で殺伐

とした町になっていると思われることから、町内が花であふれる花いっぱい運

動をクラウドファンディングで取り組んではいかがでしょうか。あわせて、私

は花いっぱい運動を全町レベルで取り組んではと、平成２３年６月、平成２７

年９月の議会で一般質問で取り上げ、２７年９月議会では議論の末、若葉台幹

線道路平群西線沿いのグリーンベルトに花の植栽を行ってはとただしたところ、

住民自治会と協議してまいりたいと答弁がありましたが、あれから２年がたち

ますが、どこまで進んでおるのでしょうか。  

 以上、４点が私の質問です。よろしくお願いいたします。  

○議  長  

 森田君の質問の途中ですが、午後１時３０分まで休憩いたします。  

（ブー）  

休    憩  （午前１１時５８分）  

 

再    開  （午後  １時３０分）  

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。  

（ブー）  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、森田議員の大きな１点目、町職員が多く、削減すべきではという

ことでございます。  

 王寺町と比較して住民サービス、行政サービスの違いがあるのかと、ほか王

寺町の職員人数、総人件費、総賃金は幾らかということでございます。  
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 まず、職員数が多いのではないかということで、王寺町と比較して住民サー

ビス、行政サービスの違い、差があるのかという御質問でございます。  

 特に職員数にかかわることでいえば、例えば本町には保育園と幼稚園とを合

わせました町立のこども園２園があります。王寺町には町立の幼稚園が３園あ

りますが、町立の保育園はありません。そのかわりに私立の保育園が２園で３

カ所あると聞いております。また、町立の幼稚園につきましては、給食は実施

されておりません。次に、平群町には町立の清掃センターが１カ所ありますが、

王寺町には町単独の施設はなく、香芝・王寺環境施設組合で行われております。 

 議員がお述べになられました数字でいきますと、職員数合計で、平群町のほ

うが２９人多いということになります。この差をさきに述べました行政サービ

スの差から見ますと、保育教諭で１８人、調理員で５人、清掃員で９人の合計

３２人になり、職員数の合計の差に近いことにはなります。この差がよいのか

悪いのかにつきましては、先ほど議員のほうからも、自治体によって執行事業

や行政サービスに特色があるので一概には言えないというようなことも言われ

ております。確かにそうではないかと私どもは考えておるわけでございます。

ただ、あらゆる角度で検証もしていかなければならないとは考えております。  

 次に、王寺町の臨時職員数、総人件費、総賃金は幾らかとの質問でございま

す。  

 臨時職員数につきましては、お答えは控えさせていただきたいと思います。

総人件費につきましては、平成２７年度の公表の数値から見ますと、１２億４，

１７２万９，０００円です。総賃金はこれも公表の数値から申し上げますと、

１億６，９５２万３，０００円で、これは一般会計ベースでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。行政サービスの違いはですね、それ以外に火葬場が

あったんじゃないかと思うんですね。河合町と上牧町と３町で火葬場を運営さ

れてるんです。それが平群町は単独でやってるということじゃないかと思うん

ですが。  

 それは別としてですね、今、職員の人件費が１２億４，０００万、平群の人

件費が幾らでしたかね。この間、予算委員会の資料でいきますと、対象が違う

かもわかりませんが、１５億５，５００万だったと思うんですね、２７年度。

この違いは何かということですね。それは後ほどお答えしていただきたいと思

うんですけどね。  
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 住民の方から職員が多いとかですね、給料が高いとか臨時職員が多いとか、

そういう声が私のほうにも聞こえておりますし、議員についても同じような声

が届いていることは事実です。私は職員についてもですね、少数精鋭で雇用を

守ることが一番だというふうに申し上げております。いつも言っております。

過日の全協でも第２次財政健全化計画も一つずつ説明を受けましたが、業務の

見直しとかアウトソーシング、イベントの見直し、人件費の抑制、住民負担を

求める内容ですが、やはりですね、きっちり分析をせずに資料をお出しになっ

てるんじゃないかなと。やっぱり一番大事なことは、不要な仕事をしない、や

らないということを、逆に言えばですね、失礼ですが、真面目にやり過ぎて別

にやらないでいい仕事をしてるんじゃないかと。行政の場合はですね、法律と

かいろいろ状況があろうかと思うんですけどね、やはりそういうことをきっち

り細かく積み上げないと、改善、改革なんて私はできないと思うんですね。議

員からいろいろ要求が出てる分もあると思うんですけどね。それが本当に住民

のためになるのか、職員のためになるのかという判断で執行側がきっちり判断

すべきだというふうに私は思うんです。  

 一例ですが、数年前から実施しておりますコンビニペイジー収納のことです

が、住民にどれだけメリットがあるんでしょうか。町は金融機関に、銀行口座

であれば１回１０円８０銭、コンビニであれば６５円８８銭、マルチペイメン

トであれば５１円８４銭かかるわけですね。また、これ、システムを使わなく

ても年間６１万９，０００円払ってるわけですね。このペイジー収納を導入す

るに当たって、担当職員の方、担当課長はどう言われたと思うんです。１名職

員が削減できますと言われたというふうに私は記憶しております。しかし、先

ほど言いました王寺町の税務関係の職員は、３名少なくて９名なんですよ。王

寺町はペイジーを導入してるかどうかは知りません。三郷町はペイジーを導入

してなかったと思うんですけれども、９人だったと思いますよ。税務業務で住

民サービスといいますと、やはりペイジーとかそういうものしか私はないと思

うんですけどね。やはりこういうものはきっちり調査して分析して、次のステ

ップに進めるべきだと思うんですけども、その辺のことについて、まずお答え

いただきたいと思います。  

 それとですね、今議会でも予算決算のときでもありましたが、こども園の運

営が幼保一体になっておるんですね。町の業務を見る場合ですね、教育委員会

であったり、福祉課であったり、これは一元化できないんでしょうか。その辺

のことだけちょっとお答えいただけませんでしょうか。  

○議  長  

 総務防災課長。  
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○総務防災課長  

 先ほどの人件費の関係なんですけども、先ほど申しましたように、平群町の

ほうは、今、合計で３２名ほど人数が多いということと、それと先ほども森田

議員がおっしゃられました１５億四千何がしの金額につきましては、このとき

選挙の費用も含まれてるということで、ちょっと多いと。もちろん人数も多い

ですので、そういうふうに多くの金額が発生してるということで御理解願いた

いと思います。  

 それと、業務の見直しといいますか、当然、各課の業務につきましては、い

ろいろとやってもらっているわけですけども、人事ヒアリングというのも年に

一度やっております。その中で、今の業務の状態、また人員の状態等々を聞き

ながら、見直しできるものは見直ししていくというようなことで、また人員に

ついても見直しをしていくということで、今現在はやっておるわけでございま

す。  

 こども園の運営につきましては、教育部局と福祉課部局で今現在やっておる

わけですけども、現時点ではそういうことでやっておりますけども、将来的に

は当然そういう統合もできるんじゃないかとは考えておりますけども、今の時

点では、分散してやってるということで御理解願いたいと思います。  

 以上でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 平群町の職員ですね、年間８１０万ぐらいの給料をお支払いしてると思うん

ですね。それは高いか安いかは別としてですね、やはり職員は、真面目に仕事

をしていることは私は十分理解するんですけどね。見ておりますと後ろ向き、

内向きの仕事ばっかりしてるように見えるんですね。資料のための仕事をして

るような、仕事のために仕事をつくるとかですね。私はよく言うんですけども、

パーキンソンの法則そのものじゃないかなと。いつも私は議会でも申し上げて

おりますし、委員会でも申し上げてるんですけどね、新しいことに挑戦するん

だという気概が私はちょっと欠けるんじゃないかと。頭がよすぎて汗をかいて

ない。文書をつくるのはうまいんだけども、実際執行するとなればなかなかで

きない。そんな問題を私は多々見かけるわけなんですね。  

 先ほど分析のことで申し上げましたが、私も４０代、５０代のときはですね、

コンサルと経営改革とか組織の再編とかＣＩとかいう外資系のコンサル会社、

コンピューター会社の方とかんかんがくがくとやったんです。一番いいコンサ

ルはね、調査分析がきっちりしてること。５Ｗ１Ｈで答申が返ってくる。私は
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今回は別としてですね、誰かがそういうことをきっちりまとめる人が、馬本議

員からも本日、主管は誰だというふうにあったんですけど、そういうことはき

っちり主管を決めて、もう一つは、いつまでやるんだと。責任者は誰でいつま

でやるんだということを決めてやらないと、責任が分散してわからなくなるん

じゃないかなというふうに思うんですね。  

 先ほども健全化計画でも申し上げましたが、私は住友商事系のコンピュータ

ー処理会社ＳＣＳＫとかホンダがやってることを申し上げたと思うんですね。

会議は１時間以内で、社会の会議は立ってやる。意思決定会議と伝達会議は完

全に分けてると。書類は事前に見てないと議論に参画できない。そういう厳し

い対応をしておると思うんですね。私は意識改革をもっと進めないと平群町は

よくならない、よくしていただけない。我々は何ぼ提言してもですね、執行す

るのはあなたたちですから。私は後ほど申し上げますが、いろいろ提案してま

すね。そういうことも踏まえて、しっかり議員の言うことも間違ってることも

あるかもわかりませんが、しっかり真摯に受けとめていただきたい。  

 それとですね、私、住民生活課の年齢別人口調べというのを見せてもらいま

してね、驚愕のデータが出ておりまして、ゼロ歳児が９２人、２９年度の予定

新生児が９１人、１０年前に比べて、ゼロ歳児から４歳児までが１０年前が７

２４人だったものが５４６人、約１８０人も減ってるんですよ。町長、これで

子育てナンバーワンと言えるんですか。これから数字がふえることは期待でき

るんですけども、もしか、そのことについて町長が答えられるんだったら答え

てください。  

○議  長  

 森田議員、職員が多くて削減すべきという質問の通告でございますんで、そ

の辺も含めた質問でよろしくお願いします。はい、森田君。  

○４  番  

 それはこれで町長にちょっと申し上げておきます。これは驚愕の数字ですよ。

町長が今までやってきた実績ですよ、これは。１００人を切ってるんですよ。

何ぼいいことを言ってもですね、実際人がふえない、町民税が減っていく。本

当に困ったことになっておることだけ申し上げて、次をお願いします。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 それでは、森田議員の大きな２点目、平群駅周辺事業は予定どおり来年３月

末に完成できるのかにつきまして、御答弁させていただきます。  

 事業認可段階でお示しをしていましたイメージ図についてですが、以前にも



 

－２２４－ 

説明させていただきましたが、再開発事業のようなビル整備ではなく面的な区

画整理で、事業認可当時に住民の方々や大手デベロッパー等の協力啓発用で当

時に模索した将来の未来予想図的なイメージをあらわしたもので、実際には地

権者の土地利用の御意思に委ねられているものであります。  

 まず冒頭に、平群駅前線そして駅前広場等、ほかの工事も含めまして、工期

に多少のおくれが生じております。本年の１２月末の工期と今まで御説明をい

たしておりましたが、来年３月末の工期に延長となる予定でありますので、御

報告をさせていただきます。これにつきましては、その年度の中の工程がタイ

トな工程であることは変わらないわけでありますが、当初からある程度予想さ

れた想定内のおくれということで御理解を賜りたいと思います。ただしですね、

工事完了時期につきましては、以前から御説明をさせていただいているとおり、

平成２９年度末、平成３０年３月末には社会資本の補助対象事業につきまして

は、完了の目標で進めております。  

 現在、事業収束段階を迎えておりますので、大詰めと同時に必要な事業計画

の変更の手続を組合事務所のほうで行っております。これにつきましては、事

業費または生産期間も含めて、その作業を組合事務局が県のほうと協議を進め

ております。詳細につきましては、本年の１１月初旬ごろまでに各委員会等を

含めまして、議会に御報告をさせていただく予定でございますのでよろしくお

願いいたします。  

 それでは、まず議員の御質問につきまして（１）から、仮換地契約の締結に

ついてでございます。  

 先般の議会で平群駅前線沿いの地権者交渉について、家族を交えて協議中と

答弁をさせていただきましたが、駅周辺区域内の既存建物の移転補償契約は既

に完了しております。移転先の土地の交換契約について現在交渉中で、町長の

直接交渉も行っておりますが、地権者におかれましては前向きに交渉をいただ

いております。  

 また、老人福祉センター北側の建築予定の地権者の建築時期の御質問であり

ますが、区画整理事業では、地権者との移転補償契約につきましては移転補償

契約から既存建物の解体までが補償契約の事業でありまして、新たな新居の建

築の時期につきましては、地権者の裁量であり、地権者の御事情と御判断に委

ねられております。区画整理区域内の既存建物の移転補償契約は既に完了をし

ておりますので、解体時期とあわせて土地の交換契約についても、本年の１２

月末ごろをめどとして地権者と協議を行っております。仮にですね、駅周辺区

域内の既存建物の解体時期が年越しになったとしましても、平群駅前線の街路

築造工事につきましては、本年の１２月をめどに車道部分、そして歩道部分等
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の必要箇所を工事着工させていただく旨、地権者の方から既に御了承をいただ

いておりますので、既存建物の解体が全て完了しなければ街路築造工事が着手

できないというわけではなく、地権者との協議調整は整っております。また、

社会資本の国庫補助対象の移転補償契約につきましては、全て契約を完了して

おります。  

 （２）でございます。駅周辺区域内の工事の完成時期についてでございます。 

 ①としまして、議員の御質問でありますトイレについてでありますが、トイ

レは、駅前広場の南東部分に整備の予定であります。また、シンボルツリーと

モニュメント時計を計画しており、植栽はハナミズキを適宜施し、駅前広場に

はベンチと、この箇所にはカシの木等の整備の予定であります。既に８月広報

でお知らせをさせていただきましたが、駅前広場の工事期間中は交通安全対策

上の観点から、暫定の仮設バス停を駅前線の北側に配置し、８月２２日より仮

設バス停の運行を行っております。駅前広場の整備は８月下旬から工事に着手

しております。現在は地下埋設物、防火水槽の工事を行っておりまして、今後、

上水道工事、そして電気工事、造成工事を順次進めまして、地下埋設物工事の

終盤に歩道の舗装、これはインターロッキング舗装へと進む予定でございます。 

 ２点目の御質問であります。平群駅前線のうち、吉新交差点から駅前広場ま

での間は植栽、照明等を設け、この照明は若干グレードアップをさせていただ

く予定で整備をいたしますが、国道１６８号線の部分の整備につきましては、

事業費の関係と維持管理上の観点から植栽は行わず、照明は通常の防犯用の街

路灯の整備となります。現在、１６８号線沿いにつきましては、街路築造工事

を行っておるところでございます。  

 議員御質問のハナミズキと桜の木のオーナーとなる里親募集を９月広報に掲

載をさせていただきましたが、応募本数等はまた後の広報に掲載予定でござい

ます。  

 ハナミズキとカシ、桜の木を選定した経緯につきましては、組合理事会で町

長からの御提案もありましたが、組合理事会で何度となく協議がされ、また視

察等にも出向き、総合的に判断された結果、将来に大木化することなく維持管

理費用の抑制も考慮して、さらには景観形成に配慮しながらハナミズキが選定

をされました。また、駅前広場のシンボルツリーの桜の木は、日本の木という

ことで、またカシの木は町の木として組合理事会で協議承認がなされました。  

 小さな３点目の地区公園の整備工事でございますが、遊具設置、植栽等は町

も組合事務局の事業費の状況を随時協議しながら進めておりまして、現在、組

合事務局の中で事業収束段階の経費の配分の検討中でございます。組合と町と

協議し、造成工事とあわせて、その後にですね、適宜遊具も配置の予定であり
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ます。  

 また、県が整備する予定の河川公園と地区公園の一体整備につきましては、

県と整備内容の協議中でございまして、組合事業の公園造成整地が完了してい

く段階で、一定の河川公園の整備時期が検討協議される予定でございます。  

 ３点目の（３）区域周辺の整備工事についてでございます。  

 平群西線の暫定道路につきましては、地権者との換地交渉による土地利用の

御意向に沿いまして、仮換地の確定作業がほぼ整っております。換地交渉の中

で、地権者の御意思によりまして宅地として利用予定の仮換地の部分から現在、

宅地造成、上下水工事を組合が工事を行っております。地権者との仮換地交渉

で地権者の土地利用の御意向に沿い、現状の田畑として仮換地を希望される場

合と家屋等の建築の御意思の場合と二通りのケースがあることについて、以前

から御説明をさせていただいているとおりでございます。したがいまして、ま

ずは宅地利用の仮換地について、現道の町道と接道要件を満たすように区画整

理区域外の道路整備を町が行う予定で、現在町の都市建設課のほうで西線沿い

の地権者と用地交渉を行っております。  

 小さな２点目でございます。平群交番付近でございますが、従来から変則５

差路の交差点となっていることから、現在の５差路を現状維持とした中で、都

市計画道路平群駅前線と西線付近の暫定道路の据えつけを含めた街路築造工事

を行う予定でございます。  

 大きな４点目、（４）平群駅舎の改修、駅前広場の負担金についてでございま

す。  

 まず１点目、本年５月２５日に町長より近鉄本社と直接交渉を行いまして、

駅舎移転及びトイレ撤去、周辺美化の交渉を行いましたが、駅舎移転費用につ

きましては、以前から近鉄本社の見解は原因者負担で、ほぼ全額町の費用負担

を求められております。しかしながら、まちづくりに協力をいただくために費

用負担の折半の交渉を行っております。移転になれば、町も応分の負担が発生

しますので、引き続き費用負担について交渉を行ってまいります。また、本年

６月議会以降ですね、７月４日に鉄道負担金につきましても、組合のほうから

近鉄本社のほうに出向き、近鉄本社に鉄道負担金の要望書の提出を行っており

ます。  

 議員御質問であります近鉄駅舎の移転交渉の内容についてでありますが、駅

舎移転費用につきましては、概算ですけれども、約１億５，２００万程度で、

その移転費用というところで近鉄のほうから概算で提示を受けております。た

だ、電気系統を制御します継電室というのがございまして、これは今の現状の

トイレの横になりますが、大変費用がかかるということで継電室は移動せず、
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構内のトイレ撤去と改札口を駅前広場へ近接する移動を近鉄本社に要望をして

おりますが、町負担は約１億円程度を求められております。町といたしまして

は、近鉄所有の駅舎移転に約１億の町財政支出を検討するのは、住民や議会の

御理解はなかなか得られがたいとの判断から、交渉当初から折半の交渉を行い、

現在も継続をしております。  

 ２点目ですね、鉄道負担金の件でございますが、昨年８月２９日から本年の

６月議会でも御説明を申し上げましたが、組合と近鉄本社が交渉の中で駅前広

場の面積の算定方法、これは昭和２８年式と４８年式がございますが、それに

違いがあり、組合は４８年式の計画面積で費用負担を交渉し、近鉄本社は２８

年式の小さい面積での費用負担を求めておりましたが、組合と近鉄本社の交渉

は、ほぼ最終段階にございます。今の予定でいきますと、来年の年明け２月ご

ろをめどに、両者による協定書の締結を行うという予定をしております。  

 最後になりますが、近鉄田原本駅の件でございます。これにつきましては、

区画整理のような面整備ではなく、交通結節点整備事業ということで、駅とそ

の道路のみの整備事業です。駅舎の整備費用につきましては約２億８，０００

万程度ということで、ただし鉄道負担金については、工事費の中に含まれると

のことですが、概算金額はかなり以前のために、資料の確認ができないという

ところで回答がございました。  

 以上、冒頭にも申し上げましたが、本年１１月初旬ごろをめどに、事業計画

の変更と進捗状況を含めて議会にも御報告をさせていただく予定でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。なんか３月末に何が何でも終わると。社会資本整備

の対象になる工事以外は終わる。そうすると、対象外の工事はどんなものが想

定されますか。それをまずお答えいただきたいということで、それと現在の地

権者の移転ということで、これも道路の整備はできると。駐車場の方も一応家

族と話をして、これも前向きにできると。ただ、先ほどの個人名を出して悪い

んですけども、自動車修理場の建屋を残して業務をしながら、そんなこと不可

能じゃないですか。あの前から、道路から車が入れないんじゃないですか。以

前の話からしても。そういうお話を私はお聞きしていたんですけども、私が言

ってることは間違いなんでしょうか。これ、以前ですね、ここから入れないん

ですね。エントランスできないですよ。この歩道工事をするということは、こ

の方は業務をしないということですか。ここの駐車場の方の車とめてる方に聞
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いたんですけど、まだ使ってる方は解約の申し出がないと。解約という話を聞

いてますが、そんなことで大丈夫なんでしょうか。それはぜひともお答えいた

だきたい。  

 それとですね、こういう駅前広場とかですね、見たら設計ができてるんじゃ

ないですか。業者に発注してるんでしょう。木を植えることも、モニュメント

をつくることも、図面ができてるから発注してるんでしょう。なぜ議員に示さ

ないんですか。１１月と言わずにですね、この間の全協でも示すことできたじ

ゃないですか。ハナミズキのときもですね、ある方がこんなん私は質問します

ねん言うたら、「町長、５月に京都まで見に行ってまっせ」と。既に決まってる

ことなんでしょう。決まってることをきっちり粛々と、やはり情報の共有化し

ないといけないと思うんですよ、御担当も含めて、議員も含めて。私も不思議

でしゃあない。聞かなければ答えない、そんな姿勢は、町長、改めるべきだと

私は思いますよ。  

 これ、悪いんですけども、この植木に決めたこと、年間維持費のお話があっ

たんですけども、ほな年間維持費はどれぐらいかかるんですか。それは組合で

決めても、最終的には町が負担する費用でしょう、住民が。今、年間維持費で

あれば、どういう比較をして、こう決めたかと言うてくれないと、議会も納得

できないんじゃないかなと思うんです。  

 公園についてもですね、今のところ、表現はよくないですが、予算が余った

ら組合に持ってもらって、足らなかったら町で負担するというようなお話です

けども、こんなん丼勘定じゃないですか。組合の仕事と町の仕事を分けるでし

ょう。あなたたちはそのために行ってるんでしょう。あなたは組合の職員じゃ

ないんでしょう、出向してるんじゃないんでしょう。  

 それとですね、もう全然わかりにくいんです、西線の拡幅について。西線の

拡幅は６メートルにするんですか、全部。それを聞いてるんですよ。もう一つ

は、西線から接続する道路、区域道路から接続しないと、これ、町道として機

能しないわけでしょう、ぷつんと切れるわけですから。それをどうするんです

かと言うてるんですよ。３月末に完成するには、いつまでに用地買収をしなけ

ればいけないんですかと。  

 それと近鉄の駅舎のことには驚きですね。初めから折半で交渉してた。そん

な話は初めてですよ。１億２，５００万、この金額は初めてですね。先ほど言

いました、ほかの田原本でも、ＪＲの志都美駅もきれいに改造駅舎ができてま

す。全て区画整理の事業の完成と、ほぼ同時期に完成してると思います。私も

田原本へ行きました、７月２７日に。当時の御担当いただいた方に説明を受け

ましたが、初めから事業をスタートするときから近鉄に入ってもらって、一緒
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になって検討したと、コンサルも含めて。だから、スムーズにいった。その方

いわくですね、「近鉄なんて金なんか出してくれませんよ」と。駅舎も土地も改

札口の１カ所ですね、西側につけたんですけども、その費用も全額負担したと、

いろいろな条件の中で。そんな状況なんですよ。こんなん初めからわかってる

ことを、あなたたちが近鉄に負担してくれとか言ってるわけじゃないんですか。

私、参事にもですね、ＪＲ志都美駅のことも調べてくれとお願いしたんですね。

調べてくれてるかどうか知りませんが、私が調べたところ、あれもですね、Ｊ

Ｒの中の駅舎のトイレまで応分の負担をしたと。鉄道の会社なんてほとんどゼ

ロですよと。近鉄よりＪＲは厳しかったですという話をされてました。先ほど

言いましたように、いつでしたかね、鉄道負担金の交渉をすると言うんですけ

ども、金額は幾らになるんですか。  

 それとですね、そんな遠くに行かなくてもですね、よく考えたら我が町の元

山上口駅でも、同じようなことをやったんじゃないですかね。もう当時の担当

者はいらっしゃらないと思うんですけども、当然、町としては、ある程度お調

べになってるんじゃないかなと思うんですけども、その辺のことがわかればお

答ください。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 数点にわたり再質問をいただきました。順次お答えさせていただきます。  

 まず、最初の質問で、対象外の工事はどのようなものかというところで、社

会資本の工事自体は、交付金については都市計画道路、都市再生については都

市計画道路から中の道路、それ以外の場所になりますので、例えばこれから役

場周辺の造成工事ですとかが主な対象外の最終段階がその工事になります。そ

の他もろもろ、小さな工事も含めてになります。  

 ２点目の御質問でありますが、実際に営業されている工場で、業務をしなが

ら工事をするのは不可能ではないかという御質問であったかと思います。  

 これにつきましては、その辺の内容につきましては交渉の中で重々協議をし

ながら地権者の方々と交渉を行っております。その中で、１２月をめどに街路

の築造工事については着工させていただきますということで御了解をいただい

ておりますので、その辺につきましては、協議の中でできるだけ、その期間の

工程を短くするような形で調整をするような形になろうかと思われます。  

 あと、駐車場の解約等の申し出等につきましては、それにつきましても、現

在、地権者の方と交渉中でございます。  

 次の質問になりますが、植栽ですとかモニュメントを議員に示さないのかと
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いうことで、既にもう決まっていることではないかという御質問でございます

が、前回、特別委員会も含めて駅前広場の概要につきまして御説明をさせてい

ただきました、今年の５月でしたけれども。ある一定その中で議論を重ねなが

ら進めてまいって決定に至るというような形で、組合の中でも議論をしながら

進めておりますので、この辺につきましては、冒頭に申し上げましたが、また

１１月の初旬までにですね、特別委員会、議会等も開催をさせていただく予定

のお願いをしようと思っていますので、よろしくお願いしたいと思います。  

 次の質問になりますが、御質問の中で年間の植栽の維持管理費はどれぐらい

になるかというところですが、これにつきましては、先ほど説明の中でできる

だけ大木化をしない木にして維持管理をしやくするというような形、実際の維

持管理費用につきましては、ちょっと詳細までは今わかりませんが、そのよう

な形で抑制に努めるということで御理解を賜りたいと思います。  

 あと、事業費が足らなかった場合、丼勘定ではないかという御質問につきま

しては、組合のほうも県と協議を重ねながら、どの分を補助対象、どの分を補

助対象外ということで、ある程度精査をしながら事業を進めておりますので、

その辺につきましては、丼ではないというところで御答弁をさせていただいて

おきます。  

 続きまして、西線の拡幅の道路幅員ですね、６メートルかどうかという御質

問でありますが、これにつきましては、今現在、検討中でございます。またし

ばらくしましてから、また幅員を御説明できる段階になりましたら、そのとき

にまた説明をさせていただきます。  

 西線から接続する道路につきましても、今現在、概略を検討中でございます。

ただし、近隣の用地交渉には入っているというところでございます。  

 続きまして、近鉄との交渉の中で、これは以前から御質問いただいている内

容でございますが、近鉄の駅舎、これは鉄道事業者の施設でございますので、

実際にはその費用について近鉄の本社のほうに応分の負担を求めていくと。全

て全額町が支出するというのは、町の財政事情も含めまして、かなりそれはち

ょっと厳しい状態ではないかということで、先ほど住民の皆様や議会の了解が

なかなか得られにくいのではないかというところで、これは以前から折半の交

渉ということで進めております。  

 田原本駅のようにコンサルと近鉄さんと一緒に協議をするような方法はしな

かったのかという御質問ですが、近鉄の本社交渉といいますのも、かなり鉄道

事業者もシビアな部分がございますので、そういう意味では町も限られた財源

の中で支出をしていくと。できるだけ負担を求めていくというスタンスで当初

から進めてまいりました。  
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 あと、香芝沿線のですね、志都美駅等のことですが、これは近鉄の本社にも

確認をしましたが、額等についてはちょっと差し控えさせていただきたいとい

うことで、教えてはいただけませんでした。今回、町のほうと組合が現在進め

ております鉄道負担金の関係、これは組合と近鉄本社のほうで契約を交わすわ

けですけれども、負担の金額につきましては、まだ現在のところ未定でござい

ます。今現在も交渉中でございますので、組合のほうは、まだその金額につい

ては確定をしていないと。ただし、事業も大詰めを迎えておりますので、協定

の時期については、年明け１月、２月ぐらいを想定しているというところで御

理解を賜りたいと思います。  

 最後になりますが、元山上口駅の負担につきましては、民鉄協の申し合わせ

によりまして、負担金につきましては、協定によって６分の１相当をいただい

ていると。額は未定とのことです。  

 以上です。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。３月末には絶対終わるんだと、対象外のことについ

てですね。ただ、こんだけ８０億を使って、町が３０億を負担している割に、

議会に本当に説明を満足にされたと思ってられますか、町長。思っておられま

すか、議会にちゃんと説明されたと。私はですね、今冒頭、参事からですね、

あの絵はこんなもんにつくりたいというイメージだと。これはまことに失礼で

すよ。人の土地に対して、あなたたちは絵を描いているんですよ。ついさっき

まで誘致活動に行ってるというふうに言ってたじゃないですか。人の土地を勝

手に営業に行ってるわけでしょう、あなたたちは。つい最近までそんなことを

おっしゃってたでしょう。そんな失礼なことあるんでしょうか。何ぼで売ると

か、何ぼで貸すとかいうことをわかって活動されたんですか。そんなことで相

手がですね、真剣に受け付けてくれる思いますか、こちらの条件がわからずに、

ただ話を聞いて終わりじゃないですか。  

 まあ長くなりますので、町道の拡幅について、これだけ確認だけしておきま

す。今、６メートルにするかどうかわからない、これは失礼な話ですよ。今ま

でずっと６メートル言うてたんですよ。今まで、社会資本整備交付金使って６

メートルにします、言ってたんですよ。そういうことであればですね、まずご

めんが先じゃないですか、こういう理由でこうなったということが。  

 今の近鉄のですね、折半の問題、全額負担、こんなん絶対近鉄なんて折半な

んかしてくれるはずないじゃないですか、ほかの町に聞いても。住民が納得す
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るしない、議会が納得しない。ほかの市町村でそれをやってたら、議会も住民

も納得せざるを得ないじゃないですか。  

 私は駅舎がきれいにならないと、駅周なんて誰も見向きももっとしなくなる

と思う。今でもですね、評判が悪いわけですから。今議会で税収がどれだけ上

がったというたら、７年間で６００万ですよ、たった、税収効果。７年間で２

０人減ってたらですね、それ以上の住民税が減ってるわけですから。そんなこ

ともきっちりこれは終わってから検証することを約束してください。これはお

願いしておきます。  

 もう一つね、大事なことですけども、田原本では１０階建てのマンションを

これから計画して売りに出す。難波に出る、大阪に出る、平群より２０分も３

０分も時間がかかるところですよ。それでも分譲マンションを売ろうとしてる

わけです。そのように立地条件がいい平群町がなぜマンションをつくらないの

か。マンションをつくることによって税収がふえるわけです。文化センター、

公民館をつくっても税金は一銭も入ってきません。維持費が要るだけです。先

ほどいいましたように、税収効果は完成したときには、ぜひとも出していただ

くことをお願いして、この件はこれで結構です。  

○議  長  

 答弁はよろしいですか。  

○４  番  

 答弁は結構です。  

○議  長  

 じゃあ続いて。教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、森田議員の大きな３項目めの、くまがしクラブの来年度以降の継

続はについての御質問にお答えをさせていただきます。  

 １点目の総合型地域スポーツクラブ「くまがしクラブ」の平成２８年度の活

動状況ですが、会員数５０５人、教室数４４教室、教室開催総数２，６５９回 、

延べ参加者は１万３，３０１人となります。事業収支につきましては、決算額

ベースで、収入２，０６０万４，２５８円に対して、支出が２，０３７万４６

円となります。  

 ２点目の日本スポーツ振興センターの助成事業についての助成は、創設後、

間もないクラブについて、すぐに事業を安定するのが困難なため、その自立し

た運営を支援するため総合型地域スポーツクラブ自立支援事業と総合型地域ス

ポーツクラブマネジャー設置支援事業を活用するとともに、平群町から補助金

を交付しております。助成対象期間は５年間となっており、平成２９年度末で、
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本年度末で最終年度となります。  

 くまがしクラブにおかれましては、５年間で自立を目指し、活動されておら

れまして、平成３０年度以降、補助金の交付について現段階では考えておりま

せんが、さまざまな側面からは支援してまいりたいと考えております。  

 次、３点目でございますが、近隣市町村の取り組みについてでございます。  

 三郷町につきましては、平成２６年に設立し、まだ助成期間が平成３０年度

までありますので、今後のことは未定であります。斑鳩町につきましては、助

成期間が終了しましたが、年間２０万円の補助金を交付しております。また、

生駒市にはスポーツクラブは３団体ありますが、それぞれの団体が自立してい

るため、補助金の交付はないという状況になっております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。そうするとですね、くまがしクラブは自立で運営す

るということで、クラブ自身が御納得いただいているんでしょうか。当然、今

の課長の御答弁であれば補助金は出さないという。それで、２７年度ですね、

ちょっと調べてみますと、平群町からも補助金が出てました。それとですね、

日生からも出てたと思うんですけども、振興財団以外にですね、そのほうは２

８年度がどうなってるのか。３０年以降ですね、そういうものも情報としては

補助を受けられるのかどうか。それとですね、三郷町とかそういうところです

ね、三郷町は２６年ですから期間が達してないので、まだ継続されるというふ

うにわかりました。それは結構ですけど、今のことだけちょっとお答えいただ

けませんでしょうか。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 再質問にお答えをさせていただきます。  

 まず、くまがしクラブさんのほうは、補助が今年度最終となるので、そのこ

とについては納得しておるのかということでございますが、当初は設立準備委

員会で５年間の自立支援事業終了後は自主運営をしていくということでの決定

事項でございます。また、くまがしクラブにつきましては、今後ですね、３０

年以降、ＮＰＯ法人等なんですけれども、法人化に向けた取り組みをしていく

ということでお聞きしております。法人化いたしますと、総合型の地域スポー

ツクラブのマネジャー設置支援事業が３年間引き続いて受けられるということ
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を聞いておるところでございます。  

 それと補助の関係でございますが、平成２８年度にｔｏｔｏの助成金で３２

８万３，０００円、そして町単費で１２７万７，０００円、合わせて４５６万

円の補助をしておりますが、それ以外の補助はしておりません。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。そうするとですね、町の補助はどのように考えてい

いんでしょうか。非常に第２次財政健全化計画でもいろいろ見直しをされてい

るという話も出ておりますが、ある程度、方向性が出てるんじゃないかなと思

うんですけどね。当然そんなもの土俵がなければ、土俵に上がれなければ、あ

あいう資料も出ないわけですから、その辺どんなふうに考えてるのかですね。

ＮＰＯ法人化は私はいいと思うんですけどね、ＮＰＯ法人化にすればするほど

複雑に予算とか、総会を開いてとか、いろいろ手間がかかるわけですから、当

事者は私は大変だと思います。地域振興センターが指定管理であれを受けてら

れますね。利用回数が減れば、そんなとこも逆の影響が出てくるんじゃないか

なと思うんですけども、それは別として、今言うてるように、町の負担金の考

え方、１２７万補助してたわけですけども、そのほうはどのようになるんでし

ょうか。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 御質問にお答えをさせていただきます。  

 町の補助金なんですけれども、２９年度、今年度までは補助をしていくとい

うことで決定しておるわけでございますが、述べられました第２次財政健全化

計画の中でも補助金、負担金の見直しということで、補助団体や申請者等との

協議を踏まえ、運営費補助から事業費補助への転換を基本に効果的な執行を目

指すというような計画になっておりますし、ほんで次年度のですね、予算編成

方針がまだ今の段階では出ておらないということでございますので、今の現段

階では、次年度、補助金として出すということにはしておりません。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 参加者が述べ１万３，３００人ということで、私もあんまり活動状況はわか

らなかったんで、意外と利用されておると思うんですよね。補助金もこれから
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ということですけども、くまがしクラブの御担当の方としっかり議論をしてい

ただきたい。場合によっては利用料の減免とかですね、そういうことも含めて

協議していただくことをお願いして、私はずっとああいうものは継続すべきだ

というふうに思いますので、ひとつよろしくお願いいたします。  

 次、お願いいたします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、森田議員御質問の大きな４点目のクラウドファンディングでまち

づくりをについてですが、花いっぱい運動を例示されておりますので、私のほ

うからお答え申し上げます。  

 議員の質問の中にもありましたが、クラウドファンディングにつきましては、

昨日の井戸議員の一般質問でお答えしたところでございます。花いっぱい運動

の取り組みですが、その一つとして、町が管理する公園や道路等の緑化及び環

境美化活動に町民等がボランティアとして参画することにより、地域の快適な

生活環境づくりを進めるとともに、町内全域の緑化及び環境美化に対する町民

の意識高揚を図ることを目的として、山のぽっけ花いっぱいサポータークラブ

制度を立ち上げます。この９月議会に実施要項を提出して報告させていただい

ております。これからの取り組みとなりますが、現在これまで公園や道路等の

緑化や美化に対し、ボランティアで活動していただいている団体等にサポータ

ークラブに登録していただく要請を行うなど、試験的に実施していくとともに、

新たな団体の参加を広く募る予定をしております。  

 クラウドファンディングによる取り組みをとの御提案ですが、まずはこの制

度の確立、熟成するよう取り組みを進めてまいりたいと考えているところで、

この制度自体が基本的にはボランティアによる活動ということですので、現時

点では、クラウドファンディングの活用は考えていないということで御理解願

いたいと思います。  

 また、グリーンベルトについてですが、若葉台自治会とは年に１回、代表役

員の方々と懇談会を実施しており、当該グリーンベルトについても協議してお

ります。現時点では当該路線の老朽化に伴う改修要望もあり、維持管理につい

ての協議が主で、具体の花の植栽までは至っておりません。将来的には歩道改

修工事を実施したいと考えており、自治会とは歩道形態やグリーンベルト、街

路樹等の今後のあり方について、さらに十分協議を行い、自治会の意見を伺う

中で、花の植栽等についてもあわせて協議を進めてまいりたいと考えていると

ころです。  
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 以上、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。若葉台については、これからもう一度ですね、自治

会の協力を得て進めるということなので、わかりました。ただですね、花いっ

ぱい運動を、私はこういう運動は点であったらだめだと思うんですよ。面の整

備をやらないと。私は以前、兵庫県佐用町のヒマワリのことを申し上げたと思

う。面であればですね、非常に効果がある。今ボランティア、ボランティア言

いますけどね、ボランティアも高齢化してですね、ボランティアに依存するか

らいろいろ問題が出てきてるんじゃないかなと思う。また、要綱をつくれば町

の職員の仕事がふえるんでしょう。そんなことをしない方法を考えるべきだと

いうことなんですよ、私が言いたいのは。仕事に仕事をつくってるんじゃない

ですか、あなたたちは。  

 私が言いたいのは、お金を集める方法で共感できるもの、例えば先ほど言い

ましたような広島県神石高原町では動物愛護の方が、さっき見たら４億６，０

００万、１，０００万ふえてましたわ。金集めてる、それはなぜかということ、

町がやってるというのは理由があるんですよ、給付金、控除が受けれるんです

よ。給付金、控除が受けられるから、ふるさと納税とか、例えば平群町の場合

は給付が受けれる団体とすれば、役場か公益財団法人の地域振興センターか公

益社団法人のシルバー人材センターしかないんですよ。そういうところにしっ

かりまちづくりの一助を担ってもらったらどうですか。  

 これね、皆さんも御存じと思うかもしれませんが、京都の左京区の北の外れ

に、休耕田を利用してユウゼンギクというものを植えてるんです。珍しい菊と

いうことなんですよね。これ、紫の菊って珍しいって私は思わなかったんです

けど、珍しい菊って言われてるんですけど。これも誰がやってるかというたら、

花卉組合がやってるんですよ。  

 だから、私はこういうことをクラウドファンディングじゃなくても、私、以

前ですね、７月に鳥取県日南町に勉強に行ってまいりました。ここでは道の駅

のＣＯ ２ 排出量を削減するカーボンオフセットクレジットを活用し てですね、

ＣＯ ２ を相殺する取り組みを行っておりましてね、道の駅の １品に１円お金を

上乗せして、その集めた金は森林の保護保全に役立ってるということですよ。

やり方をやっぱり変えないといけない、発想も変えないといけない。平群町の

ほうも同様のことをやればですね、道の駅は４億６，０００万売れてるんです

かね。１アイテム４００円とすれば１１５万集まるんですよ。１アイテム３０
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０円であれば１５３円集まるんですよ。そんな金で整備すれば町の負担もかか

らないし、職員の負担もかからないわけじゃない。  

 決算委員会の資料でも、農産物作付に１５０万売るのに４００万お金使うて

るんですよ。ほんまにあれは町の効果になってるんですか。その金を使うとか、

例えば道の駅から上納金を納めさせてますね。上納金という言葉はよくないん

ですけども。そんなものを使ってですね、私は提案としては道の駅の前から大

井手線まで、あの一帯をそういうもの、菊にはとらわれません、いろいろ花を

植えれば、先ほども申し上げたように、地域振興センターとかシルバー人材セ

ンター、町の関与なしにやれるわけじゃないですか。そういう御検討はしてい

ただけませんでしょうか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 森田議員の再質問にお答えします。  

 町として、花いっぱい運動の一つということで取り組みを今回提示させてい

ただきました。ただ、出鼻をくじかれたような感じ、これから頑張ろうという

ようなときに、そういったことはというような御異議もあって、将来的にはそ

ういった点、面という話じゃなく、面整備となれば土地所有者の当然合意も必

要となってきます。そういった醸成をつくっていきたいということで意識を高

めようということで、今回、花いっぱい緑のサポーター制度を創設したという

ことで御理解いただきたいと思います。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 何ぼ言うても一緒ですから、あんまり言いたくないんですけどね、やる気の

問題だと思うんですよ。緑のサポーター制度というのは目的が違うんじゃない

ですか。公園の維持管理してもらうためでしょう、ある意味は。町のやってる

ことを協働という名のもとに、住民にやってもらうということでしょう、奈良

市でもやってます、そんなことは。ほかの市町村でもやっています。私はです

ね、これをやることは何の意義があるという。この目的は花いっぱい運動なん

だけど、手段はクラウドファンディングで花いっぱい運動を手段にすれば、観

光にもなるわけですよ、目的が。観光が手段になればですね、目的はまちおこ

しになるわけじゃないですか。一番大事なことは、皆さん観光でハイキング客

に来てもらいたい。こんなん一番迷惑なんですよ、町としては。町としてお金

を落としてもらってこそ観光なんですよ。捉まえ方が違うかもわかりませんが、
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これは奈良県立大学の村田先生がおっしゃってたんですけども、ハイキング客

なんて地元で一銭もお金は使わないけども、地元にはごみを落としてくれます

という話をしてました。それと同じことは、奈良の橿原の市役所の観光課の幹

部もそのようなことをおっしゃってました。だから、あそこでやる意義はです

ね、道の売り上げにもつながるわけじゃないですか。悪いんですけども、椿井

城へ行ってくれた人はたまたましか来てくれませんが、道の駅の前であればき

っちり寄ってくれると思うんです、１００％、駐車場もありますし。そういう

ことをぜひとも考えていただきたい。もう一度その辺のことをお答えいただけ

ませんでしょうか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 ちょっと私は、都市建設課長という立場でお話させていただきますけれども、

まずは緑のサポーター制度の拡充ということで、これは御理解いただきたいと

思います。ただ、森田議員は観光につながり、まちおこしにつながるというこ

とでの御意見で、確かに一つはそうだと思います。ただ、来てもらわなければ

いけないという部分も、その辺はあるかと思いますんで、ただやる気の問題と

いうことで御指摘を受けましたけれども、まずはこういった取り組みから進め

ていきたいということでありますので、繰り返しの答弁になりますが、御理解

いただきたいと思います。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 日南町のついでですか、前に邑南町というところに行ってきたんですけど、

本当にね、担当の人は一生懸命やってました。あそこはＡ級グルメとかいうこ

とで、これはテレビでも放映がありましたし、里山資本主義という藻谷さんの

本にも出てきます、寺本さんという方。やっぱり本当に誰かが１人、一生懸命

なれば町は変わります、本当に町は変わります。それを認めてくれる上司がお

らなかったらだめですけども。どこでもそうです、日南町でも本当に女性の方

が一生懸命なってます。日南町は研修に行けば、昼飯代含めて２，０００円と

られるんですよ。それでもみんな行ってるんじゃないですか。だから、誰か一

生懸命なることを期待して、私の一般質問を終わります。  

○議  長  

 それでは、森田君の一般質問をこれで終わります。  

 午後３時まで休憩いたします。  
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（ブー）  

休    憩  （午後  ２時４２分）  

 

再    開  （午後  ３時００分）  

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。  

（ブー）  

○議  長  

 発言番号９番、議席番号５番、稲月君の質問を許可いたします。稲月君。  

○５  番  

 それでは、先般大きく３点にわたり質問を出させていただいておりますので、

順次質問させていただきます。  

 一つ目です。ナラ枯れした危険木対策についてということです。  

 矢田山系、それから生駒山系ともにナラ枯れが大変進行をし、また経年化を

してきて枝が折れたり、倒木をするおそれが予想をされてまいりました。住民

の安全を守るという、この観点からきょうは対策についてお尋ねをしたいと思

います。  

 １点目、ナラ枯れ対策には県の森林環境税を原資にした補助、山林所有者が

申請をされるわけですけれども、こういう補助がされるということですが、今、

申請状況及び対策の進捗状況はどのようになっているでしょうか。これについ

ては、先般、決算の審議の折に資料も提出をしていただいたところですが、こ

れ、前に出しましたので重なりますが、よろしくお願いします。  

 ２点目、公道など人や車が通行する道路沿いのナラ枯れ樹が結構多く見られ

るわけですが、例えばということで何カ所か書いております。椿井の清掃セン

ターへ通じる道ですね、あれとか信貴畑の丸尾のほうに向かう井文字川に沿っ

た道路、また緑ケ丘から元山上口方面に下る細い道ですが、これはまほろば遊

歩道に指定されてるようです。ここの道もひどいです。それとか久安寺、福貴、

水道タンク付近、それから越木塚、四辻の元西小学校から下へおりていく道路、

この道路に沿ったところなどが、私が見たところではひどい状況かなというふ

うに気がついております。この道路沿いには、結構崖っ縁に道路側にせり出し

てきてるというんかな、非常に根っこがはみ出している木なども多く、本当に

台風や今よく起こっている極地的な豪雨、こういったことで災害が多くなって

いるこのごろですけれども、これなどによって倒木するということが可能性と

いうのは非常に大きくなってるのではないか。これによって道路が封鎖された
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り、人や車に被害が出るのではないか。こういった心配がございます。今の現

状の調査、これについての対策はどのようになっているのか、お答えいただき

たいというふうに思っています。  

 ２点目、「非核・平和町宣言」をさらに大きくアピールをということです。  

 本年は、皆さんも御存じのように、被爆から丸７２年になる年です。同時に、

ことし国連では被爆者の長年の粘り強い運動の成果で世界を動かしました。こ

れは核兵器禁止条約、こういうものが採択をされるという画期的なことが起こ

りました。しかしながら、まだまだ世界には核兵器が一万数千発も保有をされ

てると言われ、核兵器を脅しの道具にしている国もたくさんあります。そして

また、日本の近隣には先般、水爆実験を実施したというような北朝鮮があった

り、こういったことも存在をするという本当に予断を許さない状況にもありま

す。このような情勢のもとで「非核・平和町宣言」これをさらに大きく平群町

としてアピールをしていくことが平和な町、平和を愛する町民が住んでいる町

として非常に重要になってきていると考えておりますが、見解を伺いたいとい

うふうに思います。  

 ８月３０日には、被団協の会長を長い間務められ、国連でもずっとこの核兵

器廃絶を訴えてこられた谷口稜曄さんがお亡くなりになったりとか、本当にそ

ういう訴える力っていうんか、実際被爆された方たちがどんどん亡くなってい

かれる、こういう状況のもとで、今生きる私たちが核兵器廃絶をもっともっと

アピールをしていかないかんというふうに思っています。そしてまた、８月に

行われました平群町の「平和のための戦争展」にも、今回、長い間被爆をされ

ていたけれども、そのことは話ができないということで秘めておられた住民の

方が、今回やっぱりこういった禁止条約が採択をされたとかいろいろなことで、

やっぱり思い切って皆さんにお話をしようということで、被爆体験を語ってい

ただいた。それを私たち実行委員がまとめて体験記ということで戦争展でも掲

示をさせていただいたし、こういった体験記にも載せさせていただいておりま

す。こんなんを皆さん、お読みいただいたかと思うんですが、こういった被爆

者の方たちの孫や子に二度と同じようなことを味わわせたくない、多くの人た

ちに平和な世の中を守ってほしいというね、こういう思いの中でこういった勇

気を振り絞っていただいたんだというふうに私は思っています。そんな中で、

やっぱりこの核兵器の廃絶、我々がもっと大きく訴えていくということで、き

ょうは質問をさせていただきました。  

 もう１点は、工事中の平群駅周辺地域の改善についてということであります。 

 今、森田議員のほうからもいろんな点で質問をされていますが、私はちょっ

と違った点なんですが、質問します。  
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 平群町周辺整備事業が最終段階に工事が進められているところであります。

長期の工事に住民は大変不便な思いや危険性などを感じながら、正直言って不

満を持ちながら我慢をして、この工事の進捗状況を見ておられます。常に住民

に協力をしていただいているというね、こういう謙虚で丁寧な態度でぜひとも

工事に臨んでいただきたいし、住民の声にしっかり耳を傾けて、より安全で不

便のない工事の時期を乗り切っていけるようなね、そういった施策をしていた

だきたいし、不便性の解消に努めていただくことを求めてまいりたいと思いま

す。  

 一つ目です。駅前ロータリー工事が始まり、先ほどもおっしゃっていただき

ましたけれども、バス停が北側のほうへ移動しています。高齢者の方から大変

バスに乗りにくくなったと、こういう苦情が私のほうにも寄せられております。

バス停の移動がされて、これからまだ７カ月間そのままの位置で運行されるわ

けで、非常に期間も長くなる。こういうことでは、健康な者はそれぐらいちょ

っと我慢できるというふうには思うんですが、やっぱり体の悪い方、足が悪い

方、高齢でなかなか歩けない、こういった弱者への配慮をどうすべきかという

とこらへんでね、もっともっと耳を傾けていただいて、考慮をすべきと私は考

えるんですけれども、見解はいかがでしょうか。  

 二つ目です。道路の拡幅、一方通行の解除が既にされています。この中で踏

切ですね、ここに平群「２号踏切」と書いておりますが、これは訂正をしてい

ただきたいんですが、「１号踏切」です。平群１号踏切から東のほうですね、バ

イパスのほうへの通行車両が非常に増加をしているという状況にあります。非

常に向こう側は狭いです。狭い道路は、これまで以上に車両が通行しづらくな

っています。それに伴って、歩行者はもちろん危険にさらされています。ここ

も子どもたちも通っています。通学路にもなっています。ぜひとも踏切、それ

から平群駅東側の整備についても、実施計画や進捗状況をぜひ示していただき

たい。これについても、先般行われました決算の審議の中でも予定など、少し

は聞かせていただいてるんですけれども、重なりますがよろしくお願いします。 

 それと、当面なんですが、少しでも安全に通行ができるように、通行を確保

するために道路脇の用水路がありますが、この全てを暗渠にして、今一部分が

暗渠になってなくて、そこにガードレールが設置をされていると。このガード

レールを撤去して、少しでも通りやすくしてもらえないか。こういった細かい

こともあるんですが、以上の点について御回答いただきたいと思います。よろ

しくお願いいたします。  

○議  長  

 観光産業課長。  
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○観光産業課長  

 それでは、稲月議員の大きな１点目のナラ枯れした危険木の対策についての

御質問にお答えいたします。  

 まず、一つ目のナラ枯れ被害防除補助事業の申請状況及び対策の進捗状況に

ついてですが、平群町の補助事業につきましては、奈良県ナラ枯れ被害防除事

業に基づき、本年３月にナラ枯れ防除事業に対し、補助対象経費の２分の１の

補助を行う平群町ナラ枯れ被害防除事業補助金交付要綱を制定しており、これ

までの申請状況はゼロ件でございますが、申請予定としまして、現在４件の相

談があり、近々申請書が提出されるものと考えております。  

 また、ナラ枯れ対策の進捗状況につきましては、昨年度から注意喚起の周知

として、町ホームページや町広報誌へ掲載するほか、町内観光拠点へのチラシ

の配布、町内ハイキング道への張り紙の設置を行うとともに、里山保全団体を

通じ、地権者等への周知も行っているところでございます。  

 現在、自治会等からの通報や相談が多数寄せられており、民有地のナラ枯れ

につきましては、土地所有者に対し町補助金を活用し、対応していただくよう

依頼をしているところでございます。今年度は、さらにナラ枯れ被害が拡大し

ておりますので、さらに注意喚起等の周知等に努めていきたいと考えておりま

す。  

 次に、二つ目の道路沿い等のナラ枯れの調査や対策についてですが、町道の

ナラ枯れ調査については、道路管理者による毎月２回の道路パトロールと自治

会等からの情報提供により、ナラ枯れ危険木の状況把握を行い、道路の安全確

保に努めているところでございます。  

 対策については、ナラ枯れ危険木が民有地にある場合は、基本的には土地所

有者に対応していただく必要がありますが、通行車両や通行人に支障を来して

いる危険木については、道路管理者の緊急措置として伐採等の対応を行ってお

ります。また、自治会等で自主的に道路沿いのナラ枯れの対策をされる場合に

おいては、道路管理者として交通規制の協力や機材等の一部費用の負担なども

行っております。  

 いずれにしましても、ナラ枯れ被害が住民の生命、財産はもちろんのこと、

道路等の公共施設に被害が及ばないよう、被害の未然防止に努めてまいりたい

と考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  
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 ありがとうございます。もう既にいろいろ調べていただいたり、伐採なども

実際行っていただいたということなんですね。そのようにやっていただいてる

ということを聞いて、少しは安堵したということです。本当に台風のときが非

常に私は心配で、そんなにすぐにね、ナラ枯れしたからいうて１年で倒れると

か、そういうのはまだないというふうに思います。案外、最近になって広がっ

てるっていうのが平群の状況ではないかというふうに思うんですね。古いとこ

は、なんかね、戦後すぐにナラ枯れが始まったというふうな記録も読ませてい

ただいています。  

 私も日本共産党の井上哲士参議院議員も、随分１０年ぐらい前に国会でこの

問題については質問して対策を急ぐようにということで、国にも迫ってはきま

した。だけど、それからどんどん広がってるというのが現状で、今、平群にも

ひどい状況になってるというのがあって、なかなか一朝一夕でどうかなるとい

う問題ではないというのも、私もある程度、この間いろいろ勉強させてもらっ

て、認識をしたというところなんです。やはり今答弁していただいた中にもあ

るように、人的被害、車や人、よく往来のあるところなんかにかなり目立って

ナラ枯れしてるという状況がありますのでね、そこについては当局のほうも調

べていただいて、一定の手を打っていただいているということなんでね、それ

をさらに積極的な手の打ち方をやってもらいたいと。なかなか民有地やから、

そこはそんな勝手にでけへんとか、そら、確かに勝手には絶対できひんと思う

んですけどね。話し合いを進めながら、町の費用も出していくということで、

通行人を守っていくこと、道路を保全をしていくというね、そこの役割をきち

っと果たしていただけるようにね、さらに力を入れてほしいというふうに思っ

ておりますので、今後の当局、担当部局の活動に期待をしたいというふうに思

いますので、これで結構です。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、２点目の「非核・平和町宣言」をさらに大きくアピールをという

ことで答弁をさせていただきます。  

 道の駅くまがしステーションへぐりの建物のもとの位置に「非核・平和町宣

言」の横断幕を戻すことにつきましては、老朽化していましたので、新たに横

断幕を作成いたしまして、当時、担当課とも協議をさせていただき、道の駅第

２駐車場西側の国道に面したフェンスに設置するのが啓発効果も上がるのでは

ないかということで判断をさせていただきまして、設置をさせていただいた経

緯があります。このことについては、こういう経緯も含めまして御理解いただ
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きますようよろしくお願いをいたします。  

 また、平群  役場前の「非核・平和町宣言」の広告柱をより住民の方が見え

る位置に移すことにつきましては、この広告柱は平成２７年度にリニューアル

をしており、ＰＲとしては一定の効果があると考えました。役場の駐車場とい

うこともありますんで、現状の位置で御理解をいただきますようよろしくお願

いをいたします。  

 非核・平和の取り組みにつきましては、本町は昭和６１年３月に「平群町非

核・平和町宣言」を行っております。また、平群町第５次総合計画におきまし

ても、「世界平和を目指して戦争や核兵器のない平和な社会の実現に取り組んで

いく」ことを方針に掲げております。先ほど議員のほうからもお述べになりま

したように、この８月には「平群平和のための戦争展」で被爆された方々の戦

争体験など悲しい体験等、お話をいただきまして、いろいろと感動したとこも

あるわけでございます。それと、また平群町平和の鐘の警鐘の依頼を各寺院に

もしております。また、平和大行進及び反核平和の火リレーの受け入れもして

おるわけでございます。そんな中で、国連では核兵器の禁止条約も採択をされ

たということでございます。この取り組みにつきましては、なかなか成果もは

っきり見えないものもありますけども、今後も継続して行っていくことが重要

ではないかと考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。  

 以上です。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 ありがとうございます。非常に、積極的な取り組みをこれまでずっとやって

いただいたというふうに、私も非常にそこには敬意を表したいというふうに思

っていますし、私たち住民の方たちの運動も一生懸命されてきている。そこが

合わさってね、いい結果を生んできてる部分があるというふうに思っておりま

す。  

 ここで言いたのはね、とにかく何度も言うようで申しわけないです。昨年の

９月議会でも同じ質問をさせていただいてるんですけれども、道の駅の建物に

横断幕が掲げられてたわけです、長い間ね。それが確かに汚くなったから、我々、

運動団体としてきれいにしましょうやという申し入れをしたわけです。じゃあ、

きれにしましょうと町長がおっしゃっていただいて、その結果、外されたら違

うとこへ持っていかはったという結果になってるわけでね、これはお願いをし

た者としては非常に不服なんですよ。ということなんでね、合意をしてこれで

いいよっていうてあっこへ持っていかはったん違うんですよね。そこんとこは
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ちょっと認識を新たにしていただきたい。なくすより、まだ持っていかはった

ほうがましかもしれないですけどね、でも意味合いが随分違います。  

 昨年度ね、私が質問をさせていただいたときには、あそこの道の駅にふさわ

しいものをつけると。だから、あっこはあかんのやとおっしゃったんですよ。

それから１年間、何かされるかなってずうっと道の駅に行くたびに、あっこを

通るたびに私はしげしげと見ております。しかし、なかなか何の変化もないわ

けで、あそこのところにはね、もともとつけてあった横断幕の下に木枠をつけ

てあったわけですわ。そのところに張ってたのか何なのかよくわかんないです

けど、木枠があるんです。その木枠、そのまま置いてますねん。一切さわって

ない。なのに、今と同じ回答をされるというのは、全く納得できないっていう

のが正直なところでありますので、ぜひもとへ戻していただきたい。全然アピ

ール力が違います、ということなんです。  

 他の町も私、ここんとこ気をつけて見るようにしてます。三郷町も見てるん

ですが、三郷町はですね、本庁舎の前に大きな懸垂幕がぱっと目に入るように

つけてはるというのが特徴的ですね。それと、庁舎のほうに曲がるところです

ね、コミュニティセンターがあって庁舎があって、ちょっと斜めに入っていく

道ね、その角に大きな広告柱というんか、モニュメントというのか、非常にカ

ラフルな美しい広告塔があります。それはうちと同じように非核宣言だけのも

のではなくて、４面、ほかのことも書いています。だけども、非常に大きいの

でね、ぱっと目につくんですよね。そこが随分違うというふうに思います。  

 それから、斑鳩町にしても、役場の前の２５号線を隔てたこっち側の、２５

号 線沿いに立派な五重塔をイメージしたモニュメントが 体育館の前に ありま

す。そこに大きな字で掲げられているから、非常によく見えます。それと、あ

と県道斑鳩高田線のところにもあるのを見てきました。そのようにね、やっぱ

り見えるもの、目立つものっていうのが同じつけるなら大事やというふうに思

っています。  

 私、役場のとこの広告柱を移転させてとは言ってません。書いてないでしょ

う、そんなん。見えるようにしてって書いてるわけです。今ね、内側にしか見

えないんですよ。駐車場のほうへ行かんと見えないという、そこ１面だけやか

らね、もう１面表向きにつけていただいて、ほんでそこに書いてある文言につ

いては、もう１本ありますよね。だから、それは精査して、もう１回考えてほ

しいというふうに思っています。何もお金を使って立派なものを、今町に求め

ているわけではありません。財政難やから、そのことは言いたいですけど、私

はよう言いません。いろいろそこのもっと立派なものをつくるに当たっては、

住民もいろいろ考えないかんやろうし、もっと工夫がいるかというふうにも思



 

－２４６－ 

っておりますので、これはまた次の機会にしたいというふうに思っています。

そこ、もう一度、道の駅のことで変わらないかもしれないですけど、ぜひ変え

ていただきたい。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 道の駅の横断幕の件に再質問がございました。  

 私どものほうも、くまがしステーションのほうで何か横断幕を作成するとい

うようなことは聞き及んではおるんですけども、まだ現在は設置はされてない

という状況で、もう周知はしております。ただ、当時、担当課のいろんな御意

見も聞きながら、道の駅の第２駐車場の西側の国道に面したフェンスに設置し

たという経過もございますので、これについては先ほども申し上げましたが、

御理解いただきますようによろしくお願いしたいと思います。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 本当に御理解していただきたいと言われても、そこは理解できないんです。

だから、ずっとほったらかしにしてあるんだから、きちっともとへ戻してくだ

さいというお願いはしたい。まだまだあるんですよ。椿井のところも取っ払っ

てそのままで、今度はつけないというふうにおっしゃってるとかね。それにつ

いても、ぜひ椿井にもつけてほしいと思いますけど、今回はあんまりたくさん

言うても何もしてくれはれへんので、悲しくなるだけやから出さなかったんで

すけどね。これで終わりにしときますけれども、非常に不満でありますし、こ

としの被爆７２年という年なので、余計にもっときちっとアピールしてほしい

という思いがあって質問をさせてもらったわけでございますので、しっかり胸

にとめておいてほしいです。この件については終わります。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 私のほうから大きな３点目の①駅前のロータリーの関係の御質問についてお

答えをさせていただきます。  

 平群駅周辺整備事業は、議員の御指摘のとおり、約１２年間の事業期間とい

う長きにわたる工事期間によりまして、施工区域の内外を問わず、住民の皆様

におかれましては騒音、振動、ほこりなど、また街路や未整備区間の通行など、

さまざまな御不便をおかけしておりますことについて、事業主体であります組
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合、また支援しております町も御協力に感謝を申し上げますとともに、御不便

をおかけしておりますことに対し、深くおわびを申し上げる次第でございます。 

 事業も大詰めを迎えまして、最終段階に入ります。８月広報でお知らせをさ

せていただきましたが、ようやく駅前広場の本格的な整備が始まりましたが、

交通安全対策上の観点から、先月８月２２日より仮設バス停を北側に移動させ

ていただきました。工事期間中、住民の皆様には大変御不便をおかけすること

は重々認識をしておりますが、大きな車両が工事中の駅前広場等に入ると非常

に危険であることから、駅前広場完成までは何とぞ御理解を賜りますようお願

いを申し上げます。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 稲月議員、大きな３項目めの２点目ですが、こちらのほうは道路改良事業と

いうことになりますので、私のほうからお答えさせていただきます。  

 平群駅前線東側の整備計画は、平成２６年度に社会資本整備総合交付金の事

業採択を受け、同年より着手しております。整備内容といたしましては、平群

駅北側の平群１号踏切から東側の国道１６８号バイパス三里交差点までの約２

００メートルの区間を車道２メートル、歩道２メートルの歩車分離型、片側歩

道ですが、道路整備を行う計画となっております。  

 事業進捗状況ですが、踏切より東側の道路部分については、既に詳細設計業

務を完了し、一部地権者の協力を得て用地買収を行い、暫定的な道路拡幅を終

えております。今年度につきましては、踏切歩道拡幅について鉄道事業者と協

定書を交わしたところであり、これから鉄道事業者とさらなる協議を進め、実

施計画の立案を目指してまいりたいと考えておるところで、あわせて道路用地

に係る地権者の協力が得られるよう交渉を重ねてまいりたいと考えておるとこ

ろです。いずれにいたしましても、事業の早期完了に向けて積極的に取り組み

を進めてまいりたいと考えております。  

 また、議員が懸念される当面の安全対策については、本整備事業計画に影響

が出ない範囲で必要な対策は、当然講じてまいりたいと考えております。  

 以上、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 すみません。先ほど整備の計画の中で車道２メートルと答弁したということ

ですので、車道６メートルの歩道２メートルということで訂正したいと。  
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○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 ありがとうございます。この踏切については、完成はいつの予定になるのか

教えてもらいたいのと、細かな点でね、やっぱり住民の方たちがいろいろこれ

は危ないねんということで、お聞かせいただいたことをきょうは質問させても

らってるんですけどもね、できることならば、こういうことについては早く、

迅速にやってもらって、本当に通学も危ないし、私自身、車で行くことが多い

んですが、通ってはる人たちを見てても危険を感じているところなんで、早期

の改善を求めたいというふうに思います。  

 それとですね、ちょっと前に戻りますが、今、大辻さんのほうから不便や危

険なことも、いろいろ不快なことも住民の皆さんが感じてはるということで、

非常に申しわけない話やというふうにおっしゃっていただいたわけで、この場

ではね、そういうふうにおっしゃっていただいて、私たち議員にはよくわかる

んです。しかしながら、やっぱり住民にそのことを伝える、一人一人に言うて

いくわけにはいかんのでね、それを伝えるには、通ってて思ったんですが、看

板のところに通知はされてるわけです。何月何日からこういう工事をいたしま

すと、だからこういうことでバス停を移転しますとかそういうことは書かれて

るんですが、やっぱりそこに謝ってはれへんわけですわ。謙虚さがない。大変

御迷惑をかけて申しわけありませんという、その一言がね、看板に書いてない

のがとても残念。よく工事現場にね、民間の事業者がこうやってヘルメットか

ぶって頭下げてる絵を描いてますねん、ああいう感じですね。やっぱりそこを

丁寧にすること、そんな大したことじゃないんだけども、受ける感情としては

ほんまに迷惑やなとかいろいろ思ってはる人が多いんやけども、やっぱり少し

はね、そういう気持ちを持ってやってますよっていうのが伝わるんではないか

というふうなことも思います。細かいことですが、そこら辺の配慮っていうの

をぜひしていただきたいというのと、バスですけども、私もバス停が移動する

前に組合のほうに出向いてお話も聞かせてもらって、まあしゃあないわな、３

月まではっていうふうに、私は一瞬思ったんです、そのときは。だけども、や

っぱり高齢者の方はそれでは済まない。もうほんまに困りますねんいうて、駅

で宣伝をしてるときに言いにきはったんですわ、高齢者の方が。本当に乗りお

くれるしね、こんだけ歩くの、道もきれいな道じゃないじゃないですか。シー

トひいてがたがたの道路になってるわけでね、そこをやっぱりあの距離を歩い

ていかなあかんというのは、非常にこたえるっていうのは現実にあるというの

が、その方のお話を聞いて初めて私もがーんと頭を打たれた感じだったんです。
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そこまで感じていなかったことは、私自身にも問題があるなっていうふうに思

ったんですけどもね、やっぱりそういった高齢者の方たち、病弱な方たちの気

持ちに沿って何とかできへんのかな。例えば、おろすときだけでも、中へ入っ

ておろすとかね、そんな工夫はどないかならへんのかなっていう思いがします。

非常に難しい問題もあるんやろうというふうには思うんで、安全を考えてこう

いう結論を出されたということは非常によくわかるんですけれどもね、やっぱ

りそういった弱者の声に応えていくという、そこんとこをどないか聞いていた

だけないかというふうなことを思いますが、いかがでしょうか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 踏切の完了時期のお尋ねです。  

 今年度の事業につきましては、先ほども申しましたが、協定を整えたところ

で予備設計をしていただくと。続いて詳細な実施設計を行い、その後ハード事

業ということで進んでまいります。ただ、設計につきましては、一定速やかに

できると思いますけれども、ハード工事、改良工事につきましては、その設計

にもよりますが、どれぐらいの工事費用がかかるか、非常に高額なものであれ

ば、財源の確保が難しいというようなときもありますけれども、できるだけ早

期に近鉄とも話して工事の完成を進めてまいり、また財源の確保にも努めてま

いりたいというふうなところで御理解いただきたいと思います。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 議員の再質問にお答えをさせていただきます。  

 議員がおっしゃっております看板等の配慮とかいう内容、それにつきまして

は、一定こちらのほうも配慮をしながら進めておるつもりですけれども、さら

にその配慮を怠らないようにするというところで、前向きに検討をしていきた

いというふうに考えております。  

 また、バスのバス停をあそこの北側に移動するときに、組合の中でもいろん

な検討がなされておりました。一般車両をバス停の中に入れていくとかなり危

険だと。何よりも、先ほど冒頭に申し上げましたが、大きな車両、バス等の車

両が工事中の駅前広場で重機の中に入っていくのはやはり危険だということ

で、バスの転回場のみ北側に移動いたしまして、一般車両につきましては、駅

前広場の中で誘導員に従ってということになりますが、工事のさま変わりして

いく中で、できるだけ安全対策を講じながら、徒歩の方にも気をつけながらと
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いうところで、バス停のみという形になりました。何かいい手だてはないかな

というふうには、議員のおっしゃることは重々認識をしておるんですけれども、

工事期間中、結構長い期間にはなるんですけれども、何とか事故のないように、

それで通行していただけたらというふうに考えます。あんまり答えになってな

いですけれども、以上です。  

○議  長  

 稲月君。  

○５  番  

 難しい問題やと、重々考えた結論がこれやったというふうにも私も思ってる

んですが、やっぱり弱者の声にしっかり真摯に応えていくと、耳を傾けていく

という姿勢を持ちながら、もし何かできれば工夫をしてほしいというふうに思

いますが、これ以上言っても前には進まないので、これについてはこれで終了

させていただいて、私の質問は終わります。  

○議  長  

 それでは、稲月君の一般質問をこれで終わります。  

 ここで職員が入れかわりますので、しばらくお待ちください。  

 続きまして、発言番号１０番、議席番号９番、髙幣君の質問を許可いたしま

す。髙幣君。  

○９  番  

 本日の最終番、髙幣でございます。議長の御許可をいただきまして、２項目

について質問をさせていただきます。前向きで明確な御答弁をいただきますよ

うお願いをし、また本町の一番大事なことは人口問題だと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。  

 １番目は、平群駅前に将来、観光ホテルを誘致してはと、また今、上庄にあ

ります、かんぽの宿を持ってきてはと、こんなふうに考えております。ある意

味では夢の語る話でございます。  

 「平群よいとこ一度はおいで」に利用できる絶好のチャンスです。平群町に

来てねというにも、泊まるとこがなければだめやと。そういうことで、そのた

めにも具体的なまちづくり戦略、観光政策を考えねばなりません。本町は人口

減の町です。活性化は平群町５次総でも訴えている「みんなで創ろう  山のぽ

っけへぐりの未来！」、都市計画マスタープラン、観光基本計画等、まちづくり

は本町の活性化であります。諸計画に町民がびっくりするようなアウトソーシ

ング（外部委託）として、質の高い良好なサービスの提供の視点から、平群駅

前観光ホテルを誘致してはと考えます。  

 また、上庄の現郵便局のかんぽの宿、駅前移転等の誘致も考えてはと思いま
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す。これは国の関係省庁に動かなければなりません。上庄から平群駅前に移転、

新築も含めて平群町の観光開発ではないかと私は思っております。観光として

は信貴山の松永弾正久秀や今上映中の映画、司馬遼太郎原作の「関ヶ原」の嶋

左近、さらには吉備内親王、長屋王の御陵、古代の烏土塚古墳等、平群町の歴

史と魅力を訴える拠点のホテルづくりであります。  

 一方、ことしの国文祭・障文祭のキャッチフレーズでは、「大和は国のまほろ

ばたたなづく」とうたわれています。これは伊勢の能煩野にたどり着いて、ヤ

マトタケルノミコトがうたわれた歌でございます。伊吹山から下山して能褒野

神社から大和の方向を見て山がつながる、そして平群の信貴山も入っているわ

けです。このような観光力に町は力を入れるべきです。  

 一方、奈良県の魅力では、町外の奈良市東大寺、興福寺等の仏寺、またシカ

も非常に人気があります。平群町近くには斑鳩町の法隆寺、三郷町の平隆寺、

今、王寺町がＰＲしている聖徳太子の愛犬「雪丸」、達磨寺等、そして橿原市の

神武天皇陵が近い橿原神宮、日本の大きな歴史拠点であります。また最近では、

纏向は卑弥呼の墓かとあるような観光拠点です。このような地理的要因を考え、

奈良県の観光コースづくりの宿泊中継拠点になるでしょう。歴史をもっと考え

たハードやソフトづくりで平群のホテル、宿泊施設は生きてくるんではないで

しょうか。  

 平成３０年には、平群駅前開発も大きな区切りを迎えています。今の予定で

は大きな開発です。ことしの２９年には目に見えてくる準備が進んでいます。

さらに、将来は現役場本庁舎の移転計画もあり、さらにその上にホテル計画を

考えれば、本町の活性化、これは駅前のコンビニや、あるいは食べるところと

か商店につながるのではないでしょうか。また、町民の皆様にも親戚や知り合

いの方々が来町の際に役立ちます。町長の御見解を尋ねます。  

 なお、能褒野という字は２種類ございまして、あえて断っておきます。  

 それから、２番目は（仮称）文化・図書館センターの名称に「子どもと観光」

を入れるべきではないでしょうか。  

 現平群町中央公民館は、耐震対応もなく老朽化が進み、今町が進める（仮称）

文化・図書館センターの建設には賛成の立場ですが、完成時の名称は当然、正

式な名称になることですが、どのようになるか注目しております。（仮称）文

化・図書館センターの名称は、完成時には町が中心として公募されると思いま

すが、今検討している段階で、できれば（仮称）文化・子どもと観光・図書館

センターというふうに変更してはいかがでしょうか。奈良県だけでなく、日本

全体に平群を売り出すチャンスのきっかけではないでしょうか。平群駅前の開

発が進む中で、本年度の国文祭・障文祭を利用して本町の狙いをつくるべきで
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はないでしょうか。平群町も人口減です。先ほども申し上げました。この機会

に少しでも平群をＰＲするチャンスではないかと思っております。  

 そこで、本町がプリントする発行する今年の国文祭・障文祭の案内チラシと

か文書等に（仮称）平群町文化・観光・子ども図書館センターというふうにし

てはいかがかと思っております。人口減の平群に興味を持ってもらえるチャン

スではないでしょうか。また、町民へのＰＲは今後どうするかをお尋ねいたし

ます。  

 以上、２項目について、町当局の前向きでわかりやすい御答弁をお願いしま

す。失礼をしました。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、髙幣議員の１点目の平群駅前に観光ホテル誘致、かんぽの宿の移

転についての御質問にお答えいたします。  

 平群町は議員お述べのように、聖徳太子ゆかりの信貴山朝護孫子寺を初め、

役行者の千光寺、奈良時代の長屋王と吉備内親王の御陵などの多くの歴史資産

に加え、椿井城跡と信貴山城跡の城主と言われる嶋左近と松永弾正の戦国武将

についても人気を集めているところでございます。  

 これらの観光資源を生かし、具体的な観光施策として平群駅前に観光ホテル

の誘致、またはかんぽの宿を移転し、誘致をしてはどうかとの御質問ですが、

奈良県では平成２７年度奈良県の観光客４，１４６万人に対しまして、宿泊者

数は２５５万人とわずか６％であることから、観光客の通過型から滞在型への

取り組みが課題とされており、このような状況を踏まえ、県内では桜井市や斑

鳩町が宿泊施設の誘致の取り組みをされているところでございます。  

 平群駅前に観光ホテル等の宿泊施設が建築されれば、平群町の観光客の増加

と地域の活性化につながるものと考えておりますが、残念ながら平群駅前土地

区画整理事業区域内は、平群駅西地区地区計画の適用区域でホテルや旅館の建

築ができない区域となっております。観光ホテルの誘致やかんぽの宿の移転誘

致については、現実的に困難であると考えております。平群町としましては、

かんぽの宿は天然温泉がある施設として親しまれ、平群駅からも比較的近くに

あることから観光振興の宿泊施設の拠点として、必要に応じ観光行政に協力を

求めていきたいと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 髙幣君。  
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○９  番  

 今、観光産業課長から御答弁をいただきまして、この問題については、観光

産業課としては今の御答弁が私はこれ以上のことはできないんじゃないかと、

こんなふうに考えております。その中で、先ほどの中で駅前開発というのが、

今の私どもの制度の中では難しいんじゃないかというお話もございました。  

 そこで、都市建設課長にお尋ねいたします。どういう理由でだめか、建設課

として公式なものをお教え願えますか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 髙幣議員の再質問、どういうものがだめかというのは地区計画による制限を

加えているものがどういったものがあるかというところでよろしいですか。  

○９  番  

 はい、結構です。  

○都市建設課長  

 代表的なものでいいますと、西地区においては、まず基本的には共同住宅の

面積制限をかけて、６０平米未満のものはだめと。また、ホテル、旅館は今、

観光産業課から答弁したとおりで、あと麻雀やパチンコ屋等の風俗店関係、さ

らには劇場、映画館、演芸場、観覧所の規制、また自動車教習所、倉庫、畜舎、

工場、危険物の貯蔵処理施設等と近隣商業地域の部分ではなってるという。  

○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  

 私も都市計画の審議会に、たしか当時、昔ですけれども、おったと思うんで

すよね。その折にそういうことは決められたんですが、何年ぐらい前でしたか

ね、できたのは。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 地区計画として告示されているのが平成１８年３月です。ただ、それ以前に

平成１６年等にも都市計画審議会等を開催していただいて、御意見を頂戴して

いるというところです。  

○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  
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 ありがとうございます。確かに、私もそのとき話を聞きました。それで、そ

のときと現状を考えた場合、時代の流れ、変化があるわけです。そして、国で

もＩＲ法案とかいろんな法案が通っていきまして、今、大阪では何をするかと

いっていろいろ考えてるところです。舞洲のホテル問題とかいろいろあります。

そうすると、このように時代の変化に合わせて変わってきてるわけですから、

平群の利用活用方法も変えなきゃならない時代が来てるんじゃないかなと私は

思いますが、いかがでしょうか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 今、恐らく地区計画等については、変えてもいいのではないかという御意見

だったと思います。先ほどもいつごろから地区計画の決定であるかというよう

な御質問もありました。それに従って、本日まで駅周の区画整理事業を進めて

きておられます。  

 地区計画については、周辺地域、区域内のも含めて住民の同意も得た中で町

の方針として進めてきたところですので、今直ちに事業が完了も見ていないと

いう中で、一定のまちづくりの方針として、今現在、事業を進めていますので、

今ということであれば、それはちょっとできないんじゃないかというふうに考

えてます。ただ、手続的な話としては、地区計画の変更ということはことしの

５月の臨時議会でも提出させていただいたように、一定手続を踏んでいけばで

きるということがあります。ただ、直ちにそういった計画の見直しはあるかと

いうことであれば、できないということで答弁させていただきます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  

 ありがとうございます。今の答弁で私も納得はいってるんです。そうすると、

この地区計画の変更について話をするのは一体誰の仕事でしょうか、町でいえ

ば、町長ですか。その辺をちょっと教えてください。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 今、誰が考えるんかというところです。ただ、土地利用に関しましては、私

どもの所管になります。一定マスタープランの見直しも行っておる状況です。

そういった中で、将来的には見直しも必要かなと考える場合が出てくるかもわ

かりません。社会の情勢の変化なり、そういった住民、住環境といいますか、
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まちづくりの中での町の状況といったものも踏まえる中で、またそういった宿

泊施設の要望が多くあるということであれば考えたいと。それはまちづくり的

な観点から考えていきたいということで、お答えとさせていただきます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  

 じゃあ、こういうある意味、政策的な問題ですから、このあたりはどうです

か、うちの政策推進課あたりはどんなふうにお考えになってるのか。  

 それと、これ、ちょっと私も調べてないんですが、平群町への年間の来てい

ただいている観光客というのは、何か数字的にありますか。例えば玉蔵院さん

で何人ぐらい、千手院さん、それからかんぽの宿というふうなところで何人ぐ

らい来られてるのか、もしわかればお教え願えますか。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 平群町に来られている観光客等ということで、信貴山のお寺のほうで年間５

８万１，０００人、千光寺のほうは約２万人、かんぽの宿が宿泊と利用者数で

７万４，０００人、道の駅へぐりの利用者が３３万７，０００人、これは２８

年度ございます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  

 これ、５８万人というのは非常に大きな数字で、もちろん１泊されたのかど

うか、これはちょっと不明だと思います。しかし、泊まっていただけることは、

きょうか、きのうかの新聞でも、これはやってはいかんこともしれませんけれ

ども、宿泊税という話がきょうの朝刊等に載ってますね。これは京都とかそう

いうところが狙ってるような問題だと思います。別に私は宿泊税をどうこうと

いう気持ちはございませんが、ただ、こうやって人が来ていただいた、５８万

人の方が信貴山へ来ていただいた。その方々を平群町の例えば吉新地区でもい

いです、ホテルがあったらそこへ泊ってちょうだいよと。そこからまた次なる

ところへ動いていただくというふうなやり方もできると思うんですよね。そん

なふうで活性化というのは、いろんなことを考えて活性化をいたしますので、

まあ時間をかけてで結構です。ホテルをつくるっていうのはそんな簡単なもん

やないです。  

 例えば、きょう、近鉄さんの話題も出ておりました。近鉄さんにステーショ
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ンホテルをつくってくれと言うたら、またどっちがお金持つんやとかいろんな

問題が出てくると思います。そういう意味で、難しい難しい話ですが、時間を

かけてでも平群町にそういう観光ホテル的なものをつくるということのプラン

を考えていただく、そしてそういうふうにして何とか活性化の町、平群という

ことを願っていきたいと思っておりますので、この件はそういう考えの中で申

し上げてますので、よろしくお願いをいたします。これでいいです。  

○議  長  

 これでいいですか。次に移っていいですか。  

○９  番  

 はい。  

○議  長  

 教育委員会総務課参事。  

○教育委員会総務課参事  

 それでは、髙幣議員御質問の二つ目、（仮称）文化センター・図書館の名称に

「子どもと観光」を入れるべきですについてお答え申し上げます。  

 まず、（仮称）文化センター・図書館の取り組みにつきましては、現在は関係

部署ヒアリングやワークショップの開催、また先進地の行政視察などを行いな

がら、基本設計に取り組んでいるところでございます。  

 正式名称については、基本設計内容が確定し、開館時期を踏まえた上で施設

のコンセプトを取り入れ、文化交流拠点としての核になること。また、町民の

皆様がさまざまな活動を通して施設に集うことで触れ合い、にぎわいを生み出

していけるような名称を公募することを考えております。  

 そこで、議員御質問の（仮称）文化センター・図書館の名称に「子どもと観

光」を入れるべきとの御提案ですけども、公共施設の最適配置実現に向けたこ

の事業の考え方は、平成１９年度以降、毎年、住民説明会を開催する中で町有

施設の統廃合の検討、平群駅前における図書館併設文化センター建設の検討と

いうことで説明をし、平成２６年度からは具体的に（仮称）文化センター・図

書館建設という名称を用いて説明をしてきた経過がございます。国、県につい

ても同様の名称で協議を進めてきたところであり、開館時期をにらんだ正式名

称公募の時期がそう遠くないことも踏まえ、仮称名については現状のまま進め

たいと考えております。  

 一方で、議員御提案の「子どもと観光」の切り口については、本事業の整備

方針である高齢者から子どもまで幅広い世代の皆様が集い、交流するコミュニ

ティ活動の拠点施設と同時に、地域の知的支援の拠点として整備することに沿

うものであり、また施設のコンセプトである文化交流拠点、情報発信、にぎわ



 

－２５７－ 

い創出を実現するためのキーワードの一つであると理解しております。  

 なお、わが町へぐりのＰＲにつきましては、今年１１月開催の「第３２回国

民文化祭・なら２０１７」「第１７回全国障害者芸術・文化祭なら大会」を通じ

て、芸能・文化・芸術、食文化・農業文化・歴史文化の発表の場としていくこ

とで、歴史と自然が詰まった魅力いっぱいな町、平群町が広く全国に知ってい

ただけるようオール平群で進めてまいりますこと、本年３月議会で答弁をさせ

ていただいたところであります。平群町のＰＲに向けた国文祭・障文祭のポス

ターも既に役場や公民館などに掲示済み、平群版ガイドブックについても発注

済みであり、開催に向けた準備を進めているところでございます。  

 いずれにしましても、今後、人口減少が予測されるところでありますが、地

方創生、人口減少克服という課題に取り組むため、第５次総合計画も人口対策

を基本に策定しました、まち・ひと・しごと創生総合戦略の基本目標１であり

ます「若者がすめる、住みたくなるまちをつくる」に掲げられた基本的方向「Ｈ

ＥＧＵＲｉｃｈの良好な暮らし実現」のため、（仮称）文化センター・図書館建

設の取り組みを住民説明会などを通じて広くＰＲしてまいります。  

 以上でございます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  

 わかりました。できるだけ町民の皆さんに、今これから考えてるのは平群の

文化・観光・子どもの、そして図書館センターであるということの認知をして

いただけるように頑張っていただきたいと、かように思っております。  

 その中で、公募するっていうのはいつごろ公募されるんですか。それはいか

がですか。  

○議  長  

 教育委員会総務課参事。  

○教育委員会総務課参事  

 再質問にお答えしたいと思います。  

 今、文化センターの取り組みにつきましては、基本設計を行っている段階で

ございまして、基本設計が終わりましたら実施設計業務へと取りかかってまい

ります。それで、実施設計に取りかかるころまでには進めなければならない事

務作業でありますとか、協議しなければならない法手続いろいろございます。

ただ、こども園の例とか、ほかの事例を見てみますと、供用開始の少なくとも

１年以上前には、そういった名称公募の取り組みを進めるべきだろうと考えて

ございます。  
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○議  長  

 髙幣君。  

○９  番  

 １年前というと、３１年ぐらいに公募をすると、こういう理解でよろしいで

すか。これはやっぱりちょっとでも知っていただくということのほうが、これ

からの建設に役に立つと思うんです。そういう意味で、いろんな視点でこの名

前のつけ方でいかがでしょうかというふうに出していただければいいなと思っ

ております。  

 そんなことで、きょう、私もちょっとばたばたしておりまして、再質問が整

理できてない部分もございますので、これからお互い頑張ってやっていきたい

と思っておりますので、よろしくお願いいたします。  

 これで終わります。  

○議  長  

 それでは、髙幣君の一般質問をこれで終わります。  

 これをもって一般質問を終結いたします。  

 以上で本日の日程は終了いたしました。  

 これをもって散会いたします。  

（ブー）  

散    会  （午後  ４時０７分）  


