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日程第１     一 般 質 問 

 

 



発言順序 議席番号 氏　 名

７ ３番 井戸 太郎 １　無駄な形だけの会議、委員会、協議会の廃止を

２　平群駅前開発の現在の状況について

３　待機児童ゼロ？待機している人がいるよ。実態に合う公

　　平なルールを作るべきではないか。

８ １２番 馬本 隆夫 １　老朽化した町営住宅の運営について

２　公共施設の集約・複合化に「かしのき荘」を

３　平群町公共交通空白地域の解消について

９ ５番 稲月 敏子 １　介護保険総合事業実施について

２　コミュニティバス西山間ルート第１便について

３　長屋王御陵公園の照明・安全性について

１０ １番 山本 隆史 １　子どもを取り巻く家庭や教育、社会環境の変化について

１１ ８番 山田 仁樹 １　空き地・あき家の敷地に繁茂した雑草等の除去について

２　コミバス無料運行で歳出減を図り通園・通学バスに

  一 般 質 問 発 言 順 序  

質　　問　　要　　旨
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再   開 （午前 ９時００分） 

 

○議 長 

おはようございます。連日御苦労さまでございます。ただいまの出席議員は

１２名で定足数に達しておりますので、これより平成２７年平群町議会第４回

定例会を再開いたします。 

これより本日の会議を開きます。 

（ブー） 

○議 長 

本日の議事日程はお手元に配付いたしております議事日程表のとおりであり

ます。 

日程第１ 一般質問を行います。 

一般質問は１１名の議員から提出されており、昨日に６名の議員による一般

質問は終わっております。本日は５名の議員の質問を順次許可いたします。 

発言番号７番、議席番号３番、井戸君の質問を許可いたします。井戸君。 

○３ 番 

おはようございます。若者の意見も取り入れて真摯に対応してください。よ

ろしくお願いします。それこそオール平群と感じております。 

では、議長の許可を得ましたので、通告に基づきまして大きく３点について、

質問させていただきます。 

大きく一つ目、無駄な形だけの会議、委員会、協議会の廃止を。 

現在、平群町では、多くの会議、委員会、協議会、審議会が開催されていま

す。法律で義務づけられているもの、法律では義務づけされていないものの条

例で定められている会議、協議会等多くあります。 

ちなみに現存する公的な会議の中で条例で報酬が伴うものだけで少なくとも

５１あります。年間トータルどのくらいの数の会議が行われているのか実際把

握するのも困難な状況であります。 

会議、協議会を開催するに当たって、資料の作成、委員への個別配付、開催

に当たっての会場設営・準備・撤収、会議開催中の事務と職員の負担がかなり

大きいです。 

このような会議が多ければ多いほど、職員が本来すべき業務に支障を来すこ

とになります。また、場合によっては資料作成等のコンサルタント料、委員報

酬などの費用が発生します。 

無駄を積極的に省かなければならない平群町にとって、形骸化している無駄

と言っても過言ではないような意義の薄い会議は廃止すべきだと考えます。 
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例を挙げるとするならば、公共交通会議です。多大なコンサルタント料、年

間２００万円以上かかっております。人件費、そして職員の手間がかかってい

ます。にもかかわらず、会議においては議論どころか発言もほぼなしです。事

務局の提案をそのまま承認され、修正されるもこともありません。これまでの

公共交通会議は、コミュニティバス導入の際に補助金を得るために必要不可欠

でしたが、実証実験期間が過ぎた今となっては、廃止しても何ら問題はないと

私は思います。議会における公共交通対策特別委員会、総務建設委員会、定例

本会議で十分議論できると考えます。 

法律で義務づけされているものを除き、形骸している会議、協議会、審議会

の廃止を検討していただきたいが、いかがでしょうか。 

大きく２点目でございます。 

平群駅前開発の現在の状況についてお聞きします。平群駅前開発について、

住民の方々の関心は大きいです。また、刻一刻と変化する状況の中で、さまざ

まなうわさが町中飛び交う状況でもあります。 

住民の方々の要望の声とともに現在の進捗状況、計画についてお聞きしたい

と思います。 

小さく一つ、駅前の商業ビルの計画は。いつビルが建つのかという声をよく

耳にします。一般的に駅前に商業ビルが建つというのが普通だと思います。住

民の方々がそう思うのももっともだと思います。駅前にビルを建てて商業施設

をつくることが駅周辺整備事業の目的だと思ってる方も住民の方では少なくあ

りません。 

小さく２番目、時間貸しの駐車場の計画は。平群は坂の多い地域で駅から離

れたところに住宅地が多いです。自動車がなくては駅まで行けない住民の方も

多いため、当たり前のニーズだと言えます。この駐車場の件についても住民の

方から多くの要望をいただいています。 

小さく三つ目、平群駅改札の移動は。この件に関しましては、平成２５年１

２月議会の一般質問にて要望を提案しました。自動車でのアクセス、駅から見

た景観等を考慮すると、駅改札がロータリーの目の前にあることが自然である

と考えるからです。住民の方の駅周辺整備事業への理解をより多く得るために

は必要ではないでしょうか。 

小さく四つ目、大型コミュニティー施設の土地確保の状況は。大型コミュニ

ティーホール建設に当たっては、大きく二つの問題があります。土地確保の問

題、建設費の問題です。土地確保については１万平方メートル必要であるとい

う財政シミュレーションが町から出されました。ちなみにその前の平成２６年

９月の議会においては３，０００平方メートルほど確保できる予定と答弁され
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ました。土地確保について確認したいと思います。実際にコミュニティーホー

ルの土地の確保をできるのか。その駐車場はどうするのか。３，０００平方メ

ートル以上確保できるのか。それともシミュレーションどおりの１万平方メー

トル確保できるようになったのかをお聞きします。 

小さく五つ目、土地区画整理組合が赤字になった場合の平群町の債務保証上

限５億円でありますが、そのうち実際は支払いは幾らになるのでしょうか。ま

た、支払いはいつごろになると予想されますか。平群町の財政規模で５億円は

とてもきついです。もしこれが現実になれば非常に厳しいと言えます。 

大きく三つ目、待機児童ゼロ、待機児童している人がいるよ。実態に合う公

平なルールをつくるべきではないか。 

平群町は、待機児童ゼロを掲げています。しかし、実際私が知る限りにおい

て、少なくとも複数の方から、こども園に入園したいが空きがなく断られたと

聞いています。現在も入園を希望しながら待っておられます。これは、明らか

に待機児童であると思いますが、どういうことなのでしょうか。待機している

子どもの保護者からすれば待機児童ゼロと掲げているのはとても腹立たしいこ

とだと思います。掲げている言葉が実態と合っていないのではないでしょうか。

また、待機している児童がいるのだから、この場合、待機児童をきちんと把握

し入園の順番など、公平なルールをつくるべきではないかと考えますが、いか

がでしょうか。 

以上、３点でございます。よろしくお願いします。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

それでは井戸議員の大きな一つ目の無駄な形だけの会議、委員会、協議会の

廃止についてお答えいたします。 

現在、本町の各担当課が所管する業務において、会議や委員会、協議会ある

いは審議会などが必要に応じて開催させていただいているところであります。

住民サービスあるいは行政を進めていく上で審議会、委員会、協議会等により

ます手続の必要性、意見、意思決定等さまざまな分野にわたりまして開催をし

ていただいており、非常に大事な行政機関であるというふうに認識しておりま

す。 

開催するに当たっては資料等の作成、あるいは会議の設営準備、開催中の事

務等については当然必要であるというふうに思っております。議員お述べの形

骸化している無駄で意義の薄い会議があるならば、当然それは廃止の検討を必

要と考えますが、しかし議員が例に挙げられた地域公共交通会議は地域のニー
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ズに応じた多様な形態の運送サービスの普及を促進し、旅客の利便性を向上さ

せるため、地域の事情に応じたコミバス等の運行の形態、及び運賃事業計画等

について地域の関係による合意形成を図る場として設置しておるところでござ

います。この公共交通は法定協議会でもございます。この地域公共交通会議の

構成委員としましては、県や国、警察あるいは鉄道事業者、バス事業者、宅地

事業者、また本町の各団体の代表など幅広く委員になってもらっており、各委

員の皆さんから公共交通に対しまして、貴重な御意見をいただいております。

この法定協議会は、平成１８年１０月に道路運送法の一部が改正され、自治体、

乗り合いバス事業者、住民関係者等が地域交通を検討する地域公共交通会議の

仕組みが導入されたものでございますので、大変大事な協議会というふうに思

っておりますので、どうか御理解いただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

また、現在各担当課で開催している会議、あるいは委員会、協議会の中で形

骸化していて無駄なものはないと考えておりますので、御理解いただきますよ

う、よろしくお願いいたします。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

完全に無駄なものがないとおっしゃってすごい自信のほどがうかがえるんで

すけども、ちょっとお聞きしたいのが、幾つ実際に今、こちらのほうでは最低

幾ら、どれぐらいとしかわからないので、公的な会議が幾つあるのか、年間ト

ータルどれぐらいの数が行われてるか、もし把握しておられるならばお教えく

ださい。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

地方自治法の１３８条の４第３項に「地方公共団体は、法律又は条例の定め

るところにより、執行機関の附属機関として自治紛争処理委員、審査会、審議

会、調査会その他の調停、審査、諮問又は調査のための機関を置くことができ

る」というふうに定められております。 

本町では現在、特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償に関する条例

の中で５１項目ございます。その中で法律的に必ず置く必要があるものという

ものが国民健康保険運営審議会、あるいは国民保護会議それから防災会議とい

うふうに定められております。いわゆる法律で置くことができるもの、努力規

定というのもございます。青少年問題協議会、あるいは図書館協議会、都市計
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画審議会、公民館運営協議会、子ども・子育て会議とか、このようなものが置

くことができるものの努力規定の中で含まれております。 

それ以外にさまざまな協議会、審議会があります。全部で協議会で９項目、

審議会で１１項目、会議・委員会・審査会で１２項目、その他で７項目と、そ

の他報酬支給をしております関係の条例を定めております項目は１２項目とい

う全部で５１項目ございます。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

５１項目ということは私の最低あると言うた数と同じなんですけど、調べた

限りではもう少しあるのではないかと、少なくともあると思いますが、その数

については結構です。年間はやっぱりわからないものなんでしょうか。わかれ

ばで結構です。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

年間の回数についてはちょっと総務のほうでは把握していません。申しわけ

ございません。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

とにかくすごい数、例えば５１、５１じゃないと思いますが、８０、７０あ

ったとしてもそれが年２回でも１４０回。すごい数になってくるわけです。今

完全に無駄なものがないとあっさり言われてしまったんですが、協議されて、

じゃあ一つお聞きしたいのが、会議でまず事務局が提案されると思うんですけ

ども、それから審議会、協議会行われて、修正された事例がどのくらいあるの

か。そういうことを知りたいのと、割合があれば教えていただきたいんですけ

ども。私が記憶する限りではほとんど修正もなしと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

そういう協議会、審議会等で諮問も同じでございますが、修正とかというの

は各所管課のほうでしか把握しておりませんので、私が今答弁する中では現在

私としてはわかっていないというようなことでございます。 
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○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

わかってないという状況でね、あっさりと無駄なものはないと。行政の立場

上無駄なものがあると言ってしまうのもおかしいんですけれども、やはりこの

辺きちんと考えてほしいのは、お金というより職員の手間なんですね。今国か

らどんどん出てます、いろんな事務が。でも、国は決めるだけで結局町におり

てきて、町がせざるを得ないと。このままでいくといつまでたっても町の職員

がふえない中で、業務ばかりがふえて本当に大変じゃないかと思うんですね。

前向きなパワーを全て事務に使ってしまうと本当にもったいないと私は思うん

ですね。 

公共交通会議の件で、大事とおっしゃられたんですけども、本当に地域のニ

ーズを把握しているんでしょうかと私は思います。何回か、全部を傍聴したわ

けじゃないんですけども、今までの議事録でありますとか私自身も見させても

らった経験からいいますと、余りにもふがいない委員会の内容。無料で来てい

ただいている方には申しわけないんですけども、特に私の印象に残っているの

は、どうですかという住民の方の要望に対して答えられたある方の話では、前

任者と引き継ぎを行っておりませんと。前任者と引き継ぎを行ってない時点で

会議に出るかと私は言いたかったんですけど、傍聴の立場なんでね。ある方は、

いやいやいや、うちの会社の状態が厳しいので、住民が意見を出しても全部そ

のときは断られました。例えば、バスをここへ回してほしいという自治連合会

か長寿会の方がおっしゃったと思うんですけども、完全にある方は、いやもう

無理ですと。全て無理ですと。住民の方の意見って、え、何、断るためにこの

協議会やってるのかなというぐらいに感じました。やっぱり引き継ぎがしてな

いであるとか、そもそも発言がない。私がびっくりしたのはね、もう申しわけ

ないんですけど、みんなね、もう       。もう下の、ぼーとしてます。

ほんでね、無料で来ていただいてるんで申しわけないんですけども、そういう

方々には、ただ、その中でちょっとというのが、お金払ってますか。無料の方

もおられると思うんですけども。 

○議 長 

全員、無料や。 

○３ 番 

無料ですね。はい。ちょっともう少しそれを考えてほしいんです。僕として

はやっぱり一からきっちりと本当に必要かどうか考えて、本当に必要なものは

やはりメンバー編成もきっちり考えてほしいと思うんです。例えば法定である
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ものは除きまして、法定じゃないものはあくまでも努力義務ですから条例改正

すれば廃止もできるわけです。簡単にはいかないかもしれませんけど、できま

す。メンバーについてもほとんどが私が見る限りでは７０代以上の方が多いん

ですね。本当に一生懸命考えるならば若者の意見も聞くであるとか、例えば現

役世代６０歳未満を半数以上にするとか、本当に活性化するならそういう必要

も大事だと思うんです。そういう件についてちょっとどういうふうに考えてお

られるのか。 

まとめますと、まず、メンバー編成をきっちり考えていただけるのかどうか。

それから、本当にこれからきちんともう一度調査といったらおかしいんですけ

ど、大事な、形骸化してないかどうかを調べていただきたんですが、いかがで

しょうか。 

○議 長 

総務防災課長、ちょっと待ってください。正式な法定協議会の場でしっかり

やっていただいておりますので、その辺きっちりと答弁してください。 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

議員例に挙げておられます公共交通会議の法定協議会でございますが、さま

ざまな委員さんに入っていただいております。国の関係機関あるいはバス事業

者、先ほど申しましたように警察、そういった方々の当然入っていただく中で

いろんな御議論も意見もいただいた中でコミュニティバスの運営が成り立って

いるというふうに思っておりますので、そういった会議にはなっていないとい

うことを改めて申し上げておきたいと思います。 

それから、各委員会、そういった協議会については、先ほど申しましたよう

に、やはり住民サービスあるいは行政を進めていく中では審議会、こういった

委員会、協議会は手続によります必要性、意見、意思決定さまざまな分野にわ

たりまして、意思決定機関の中で開催させていただいている。単に寄って簡単

に決めてるというわけではございませんので、そこはひとつ御理解いただきた

いと思います。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

ちょっとね、御理解いただきたいって、理解できませんというか、こちらの

話も理解していただけないのが不思議なんですけども、立場上ばかりを意識す

ると本当ね、町長御自身が隅から隅まで無駄を省くと言ってはるのに、その無

駄を見えてなかったら本当困るわけですよね。これぐらいやりましょうと私や
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ったら思いますよ。その辺が私としてはすごい残念で仕方がないんですね。 

年齢層の偏りにしてもそうですし、住民の方々からいろんな意見を聞こうと

思ったら、２０代、３０代、４０代からどんどん呼んだらいいんですよ。それ

がやはり充て職になっている。何々連合会であるとか、何々会の長であるなら

ばやっぱりどうしても年齢層が上がってしまうわけですよ。実際、そうでしょ

う。そうとしか僕は言えません。うそつかないですし。 

ただ、もう一つこの際だから言っておきますけど、これは意見だけで言っと

きますけども、立場上発言できない人物を入れるのもどうかと思うんです。例

えば教育絡みのことで校長先生、教頭先生を呼ぶとかそういうことを、大事な

あれはいいんですよ。発言できるようなところはいいんですけども、ちょっと

行政的に手を出しにくい部分だったら、やはりしゃべりにくい部分も出てきま

す。例えば、公共交通会議でしたら社会福祉協議会の方も呼ばれたと思います

けれども、子会社の社長が何をしゃべれますか、そこでってなりますよね。親

会社の前で。普通に考えたら。絶対そんなん意見言いにくいですよ。そういう

のを人数にそろえて、数だけそろえてしていくとやはりそれこそ一体何をやっ

てんのかなと僕やったら思います。これは本当意見だけです。もう次の質問に

移ります。結構です。 

○議 長 

町長。 

○町 長 

議員はどんだけ実態を知った上でお話しなさってるのか私は甚だ疑問でござ

いますが、こういった協議会は第５次総合計画にも書いてますように、住民協

動の１番根幹的な部分でございます。そういう意味で議員御指摘の無駄な協議

会はございませんので、もしあると言うんでしたらこれやと言っていただけれ

ば結構です。公共交通会議は先ほど課長が答弁したとおりに、国や県やあるい

はさまざまな幅広い団体から意見を募るために広く委員になっていただいてる

わけでございまして、その中で何か意欲のない委員がいらっしゃるとか、そう

いう発言は非常に失礼きわまりない発言であると私は思っております。それも

訂正していただきたいぐらいです。皆さん真剣に考えて意見を述べていただい

てますんで、それは申し上げておきます。 

委員の若い年齢層ということは当然意識して幅広く委員になっていただいて

ますんで、そのことも申し添えておきたいと思います。要するに議員は最初か

ら無駄だと決めつけた発言をされておりますけども、町としては幅広くいろん

な問題について町民の意見を聞きながら、行政を進めているということでござ

いますので、余りそういう発言はよろしくないんやないかというふうに思って
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おります。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

せっかく町長にそういう答弁をいただいたんで、いえいえ、僕は全部だめと

は言ってないんです。こんだけ５０、６０もあればそういうものもあるんじゃ

ないかと、そこをきっちり調べてくださいねということです。何も僕全部だめ

ですなんて一言も言ってないんですから、そこちょっと勘違いのないようにお

願いします。もちろん大事なものもあります。私が見た感じで全くうそはつい

てないんで、現にその方はその場で言われたんですよ、きっちりと。前任者か

ら引き継ぎを行っていませんのでと、それはもう事実ですから。たまたまその

場面だけを僕が見たんかもしれないですけどね。ただ、何回か出させてもらっ

てると、ほぼ全部そうでした。ということだけ、これは事実です。訂正もいた

しませんし、事実でございます。次行って結構でございます。 

○議 長 

２点目の答弁お願いします。都市建設課参事。 

○都市建設課参事 

それでは井戸議員の２点目、平群駅前開発の現状と状況、６点いただいてま

す。随時お答えをさせていただきます。 

まず、１点目の駅前の商業ビルの計画。あるいは２番目の時間貸しの駐車場

の計画につきましては、同じく土地利用関連でございますので、一括して答弁

させていただきます。 

区画整理事業によります換地後の土地利用につきましては、基本的に地権者

の御意向に委ねてるのが現状でございます。駅前のにぎわいと活性化を目指し、

平成２４年から２５年当時に町とハウスメーカーを交えまして駅前地権者の

方々に集まっていただき、集合住宅と商業店舗の計画を検討してきた経緯がご

ざいます。地権者の方々と幾度となく議論を重ねてまいりましたが、店舗つき

住宅となりますと、建築コストによる地権者の負担も大きく、平群駅前での将

来的な収益性の不安も含め、地権者の御意向を尊重しまして残念ながら不調に

終わった経緯がございます。 

さらにはコインパーキング等々につきましては、多額の自己資金を投入して

の土地利用につきましては、非常に意識が低いように見受けられるところでご

ざいます。その後、駅前の地権者の方々の御相談もございまして町の中心地、

玄関口という位置づけの地域であることから、町といたしましても平群駅西地

区への店舗出店等につきまして、地権者と企業の橋渡し役ができるよう大手ゼ
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ネコン、商業店舗誘致の専門の不動産会社等々とネットワークを構築いたしま

して、出店規模を模索している状況であります。引き続き土地利用につきまし

ては、地権者との連携を持ちながら事業進捗を見きわめ、最大限今後も努力を

してまいります。 

３点目の駅前の改札の移動でございます。近鉄駅舎の件につきましては駅舎

の移動とトイレの設置要望といたしまして、平成２４年９月に町長が直接本社

に出向きまして、その後も現在に至りますまで近鉄本社と協議、交渉を重ねて

おります。現在、駅舎移転に発生する費用の中で鉄道事業者負担と町負担のす

み分けにつきまして鉄道事業者に町の考え方、負担要望を行い、現在近鉄社内

調整中でございます。いずれにいたしましても事業も大詰めに来ておりますの

で、駅利用者の利便性の向上に向けて今後も努力をいたします。 

４番目にロータリー駅舎まで等々道路の完成時期、スケジュールの問題でご

ざいます。決算審査の特別委員会の資料として提出をさせていただきました平

成２７年度は平群幼稚園北側周辺の道路築造、宅地造成、家屋移転等進めてま

いります。平成２８年度は役場前県道信貴山線の築造、また吉新交差点を起点

といたしまして北へ約１００メートル平群小学校校門付近まで、南へ１２０メ

ートル区域界まで、東へ約１００メートル銀行付近までの用地確保ができまし

たので、道路築造を計画しております。平成２９年度は銀行から駅前広場まで、

また、平群小学校から平群交番前交差点までを築造する予定でございます。た

だ、国・県予算の関係がございますので、多少前後する可能性をお含みをいた

だきたいというふうに思います。 

５番目の大型施設の土地確保の状況でございます。現在、町内部の関係課が

集まりまして、プロジェクトチームにより協議が進められております。御質問

の土地確保の状況でございますが、組合の事業計画に基づく保留地を約３，０

００平米、換地不交付として清算を希望されている地権者の土地を集約いたし

まして換地し、必要面積を確保してまいります。現在、お住まいの方々には換

地移転として御協力いただけるよう交渉を進め、用地確保に努めてまいります。 

６番目の損失補償についてでございます。損失補償につきましては組合の保

留地が土地の下落等によりまして、処分が困難な状況に陥り、組合に赤字が発

生することが余儀なくされると見込まれた場合、町との協議によりその損失を

補償するものであり、現時点では額等についてはお答えできない現状でござい

ます。 

以上、６点よろしくお願いします。 

○議 長 

井戸君。 
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○３ 番 

詳しく、ありがとうございます。 

まず、駅前ビルについても、これはあくまでも民間ということなので限界が

あると思います。情報提供等の協力はお願いしたいんですけども、駅校舎につ

いても進んでいるということですね。 

２番目の時間貸しの駐車場については厳しいと、今答弁でしたね。これにつ

いては最悪ニーズがあるならば、それを調査して町が主体で確保してもいいの

じゃないかと思います。ある程度、ここであれば人件費等も今機械化されてお

りますので、町が参入してもまだ他のものに比べてやりやすいのかなとは感じ

ます。 

土地確保の件がややこしかったんですけれども、頑張っておられるというこ

とですが、現段階でもうちょっと確認なんですけども、３，０００平米という

のが今限界なのでしょうか。それともある程度何千平米か今現時点で見込まれ

てる部分があるのかということです。その件についてお聞かせ願いますか。 

○議 長 

都市建設課参事。 

○都市建設課参事 

駅前での土地確保の幾らなのかということでございます。基本的にはプロジ

ェクトチームの必要な面積というのが確定次第確保してまいります。区画整理

事業でございますんで、換地して初めて確保ということになりますので、現時

点では必要面積を換地により確保するという答弁でお許しをいただきたいと思

います。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

わかりました。３，０００平米ということでまだまだ計画の段階でもなりに

くいところですね。一生懸命努力されてるということで。ただ、今になって財

政的な問題もはらんでおりまして、先ほど申し上げましたように土地の確保の

問題、財政的な確保の問題なんですけれども、このまま進めていただいたとし

て、もし今問題となっている、オリンピックも決まりまして建設費がさらに高

騰してしまっている状況の中で、もし建設を断念することになったとすれば、

確保した土地の利活用は考えておられるのでしょうか。あらゆるパターンを想

定しておくべきだと思いますけれども、いかがですか。 

○議 長 

都市建設課参事。 
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○都市建設課参事 

確保の状況によりますけども、基本的に換地でございますんで、個人の土地

あるいは保留地というのを換地してまいります。万が一ということの答弁の中

では、どうこうというふうな状況ではないというふうに判断します。あくまで

も換地でございます。組合の土地なのか、個人の土地なのか、それにより状況

が変化するということで御理解をいただきたいと思います。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

この件については、駅周というよりも政策推進課のほうに答弁が欲しいんで

すけども、いかがでしょうか。 

○議 長 

政策推進課長。 

○政策推進課長 

井戸議員の御質問にお答えさせていただきます。ちょっと関連ということで

私のほうから御説明できる範囲でということで。 

まず、土地の確保という部分で担当参事のほうが申し上げたところでござい

ます。我々財政課でございますので、財政的な措置という部分でございます。

一つ今おっしゃっている公共施設、大型コミュニティー施設の部分でございま

すが、土地の処分につきましては当然今申し上げたような形で事業機構者であ

る組合のほうがやっていくという部分でございます。今申された大型コミュニ

ティー施設の部分につきましては、まだ具体に建てるとか建てないとかいうふ

うな個々の議論をやっておりませんので、今この場で、もっと言いましたら断

念という言葉が正確なのかどうかということも含めてあるかと思いますが、こ

こでその部分についてやったらどうなる、やらなかったらどうなるということ

は少し早計かなというふうには考えております。もちろん財政シミュレーショ

ンの中では建てたときの財政状況、建てなかったという場合については当然今

までの財政シミュレーションを踏襲していくということでございますので、そ

ういった部分での財政シミュレーションというのは検討はしておるところでご

ざいます。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

計画の段階の前の段階なんですけど、僕が言いたかったのは、今こういう状

態で駅周も着々と進んでいく中で、あらゆる方面のこともいろいろ検討いただ
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いてということを言いたいんです。それが５番目、６番目の質問の債務の保証

条件５億円に絡んできますので、その辺は各課いろんな考えを今のうちに固め

ると言ったらおかしいですけど、幅を広げていただきたいと思います。 

駅周に関しましては着々と進んでいると聞いてますので、その辺は住民の理

解を得るような形でより平群がいいような、見た目も実際にも住民の目から見

てもよかったなと言われるような事業になるようによろしくお願いします。こ

の件に関しては結構です。 

○議 長 

続きまして３点目。教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

３項目めのこども園の待機児童に関しての御質問にお答えさせていただきま

す。 

まず、１点目として待機児童がいるのではということの御質問がありました。

御承知のとおり、こども園におきます園児受け入れについては年度当初時にお

いては希望入園を全て充足の上、かつ一定の空き枠も設定してスタートしまし

たが、その後新たに生じた２園への途中入園の希望に対し、順次その都度受け

入れさせていただいてきました。が、完全に充足していない現状も出てきてい

ます。途中入園を希望される際の町こども園の入園申し込み手順としましては、

保護者が希望園での空き状況を確認していただき、入園可能であれば入園手続

を進め、入園不可能な場合は福祉課で利用調整等を行い、町外の保育所での入

園を勧めるという手順で行っています。しかし、どうしても町内のこども園に

入園したいという希望で対象年齢クラスの空きがなく、あくまでも待ちたいと

いう保護者も一方でおられます。その場合はこども園で途中退園による定員の

空きが出る場合や保育料確保できたら入園が可能な場合があったりして空き状

況を定期的に園に確認してもらっているのが実情でございます。 

次に、２点目の実態に即した入園順番のルールをつくるべきではないかとい

う御質問でした。両こども園では本年４月より新たな制度のもと、全力で現在

保育・教育を進めております。途中入園で待機される場合に議員御提案のよう

に一定のルールをつくり、優先順位をつけて必要性の高い方から順に入園とな

りますと、３歳児以上の子どもでありましたら教育と保育のどちらを優先する

のかという問題が生じてきます。現状では認定がえが多くあるため、定数を区

分しておりません。区分してしまいますと、空きが出てきましても認定が違う

ために入園できないという状況も生じます。そのため現状は空き状況を確認の

上、先着順ということをルールにした、そういう対応をとることにしておりま

す。教育委員会としましては両こども園へのスムーズな入園の推進を行い、平
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群町の子どもたち一人一人に生きる力を保証し、保育・教育のさらなる充実を

図り、子育て支援、就労支援を今後も推進してまいりたいと考えております。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

今答弁でおっしゃいましたように、すごく一生懸命やられていて本当に言う

なればいい感じで進んでいると。私も保護者の方から聞いてましても、園に関

しての苦情というのは少ないかなと確かに思っております。ただ、数年前から

待機児童の件は、何で待機児童ゼロと言うてるのとすごく聞かれたことありま

した。その方は今入園されてますけども、国が指定した制度上、待機児童ゼロ

という形を掲げられるのかもしれないんですけども、やはり待っておられる方

というのはすごく自分待ってるのにという思いがあると思います。実際、町外

というのは何だかんだ言いまして遠いので、保育園の場合でしたらやはり仕事

行く前に預けるとなると片道３０分かかるような場所だと往復１時間かかって

しまいますので、やはりそれは地元のほうが、地元でなければ仕事ができない

という方もおられると思います。 

現状の入園申し込みについては、ちょっと毎日入園できるかを問い合わせな

くちゃいけないと。さらにその時点で入園は早い者勝ちなので書類も持ち運ば

なければならない。これでは逆に不公平ではないかと思うんですね。ずっと数

カ月前から入園を待っておられてその日たまたま病気になられたとか用事で行

けなかった日にあいてしまって違う方がポンと入られたらその方が先回りして

しまうので、それはちょっとこのままではいけないのではないかと。そこで私

としては提案したいのが、例えば１週間単位の有効の入園希望申込書みたいの

をつくるんですね。希望と入園それを１週間単位で渡しておけば、１週間、例

えば土曜日締めやったらその間は大丈夫。だから月曜日、火曜日に提出してお

けばその１週間は登録がなくても、希望する形にしといて空きが出たときにそ

れが出てる方の中で例えば抽せんにするとかすれば、毎日問い合わせをする必

要もなく、７日に１回でいいと。７日ぐらいでしたら空きにすぐに対応できる

と思います。そうすることで入園希望者の負担がこれまでの毎日から７分の１

程度に大幅に削減できますし、何より安心というのがありますね。書類をずっ

と持ち運ぶ必要もないと、そういうこと思います。こども園側も入園希望とい

うのを受け付けていれば、今タイムリーに２人だな、５人だな、１０人だなと

いうことが把握できるので、行政側にもメリットがあるかと思うんですけども、

こういう意味ではその中からくじということで公平性も増しますし、透明性も

生まれてきます。こういうふうに少しずつ変えていくのが私としてはいいと思
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うんですけども、教育委員会の考え方としてはいかがでしょうか。 

○議 長 

教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

それは一つの御意見として賜りたいと思いますけども、今議員もおっしゃい

ましたように我々も完全ベストはないかなと思っております。ただ、その中で

より公平で公正な方法がないかということを現場では常々問い合わせも含めて

一番よく知ってますんで、現場の声を聞くということで何度か協議もしてます。

その中でやはりあらゆる想定をしてもらってるんですけども、そんな中で、現

状の中では先ほど申し上げましたルールのほうがより公平ではないかなという

判断でありました。ただ、これから先もずっと同じ状況が続くかどうかってな

のはわかりませんので、日々の状況を見ながらルールについては柔軟にしたい

というふうに思います。町民全ての保育ニーズにそういった意味では応えてい

くということを基本目標とはしつつも、今後の量的状況変化、そういったこと

や現場での状況についても勘案しながら、今後の対応についてベストな方法は

ないかということで公平、公正な方法の模索に向けて柔軟思考で考えていきた

いというふうに思ってます。そんな中で名実ともに安心して最適なそういう保

育・教育環境の子育てができる環境実現に向けて取り組んでまいりたいという

ふうに思います。 

○議 長 

井戸君。 

○３ 番 

住民さんの希望というか、負担がないようにお願いしたいので、ぜひとも私

が提案した内容も検討材料に加えていただきたいのと、また住民の方の本当に

困ってる方の意見も聞いていただいて、現場の判断でよりよいものをしてほし

いと思ってます。私の一般質問はこれで終わります。 

○議 長 

それでは井戸君の一般質問をこれで終わります。 

しばらくお待ちください。 

発言番号８番、議席番号１２番、馬本君の質問を許可いたします。馬本君。 

○１２番 

皆さん、おはようございます。議長の許可を得ましたので、通告によりまし

て大きく３点質問させていただきます。 

まず、１点目は老朽化した町営住宅の運営についてであります。公営住宅法

は、国及び地方公共団体が協力して健康で文化的な生活を営むに足りる住宅を
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整備し、これを住宅に困窮する低所得者に対し、低廉な家賃で賃貸し、また転

貸しすることにより、国民生活の安定を社会福祉の増進に寄与することを目的

で建設をされてきました。 

平成２７年、平群町の８月末現在の平群町営住宅、各建設年度と入居されて

いる戸数では下垣内住宅は昭和２９年、３３年度に建設、入居されている戸数

は１２戸、福貴住宅は昭和３７年度に建設、入居されている戸数は１０戸、下

垣内北住宅は昭和３８年度に建設、入居されている戸数は１戸、西宮住宅は昭

和４４年度に建設、入居されている戸数は８戸、くろもと団地は昭和５０年、

５５年度に建設、入居されている戸数は３３戸、若井東住宅は昭和６１年度に

建設、入居されている戸数は１２戸、若井北住宅は平成６年度に建設、入居さ

れている戸数は１０戸であります。また、小集落改良住宅は昭和５７年から平

成２年度に建設、入居されている戸数は５０戸であります。現在管理している

平群町営住宅の合計は１５３戸であります。 

平群町営住宅の中で、建設年数から見て特に老朽化している下垣内、福貴、

下垣内北、西宮住宅では管理戸数が合計で４０戸で入居数は３１戸であります。

以前に平群町は老朽化対策としてストック事業による国の政策に基づき、下垣

内住宅建てかえ計画をされましたが、入居者全員の理解が得られず実現しませ

んでした。その後、町は老朽化住宅は空き家になった時点、公募はせず解体さ

れてきました。また、老朽化住宅入居者対策として適正な公営住宅に空き家が

出たときは、一般公募せずに老朽化住宅入居者に対し、特定入居の相談する方

針が決定され、現在も推進されています。約１０年間の実績は、残念なことに

２件しかなく、現在も老朽住宅に３１戸入居されておられます。 

私は転居していただけない理由を一部の入居者にお聞きしました。一つ目は、

長期にわたって入居しているので、今までの地域住民のきずなを失いたくない。

二つ目は、高齢者なので、階段のある公営住宅での生活は難しい。３点目は、

現在入居しているところは買い物・医療機関が比較的便利である。４点目は、

現在家賃は低額で転居すれば高額家賃となり、とても年金生活者として経済的

に生活できないなどの理由で、特定入居については相談に乗りたいが町の要望

に添えないとのことでありました。 

建築基準法施行令の改正により、新耐震基準が昭和５６年６月１日から施行

され、この日以降に建築確認を受けた建物に対し、新耐震基準が適用されてい

ますが、平群町の木造の公営住宅は築４６年から６０年経過した建物でありま

す。地震による建築物の倒壊などの被害から国民の生命、身体及び財産を保護

するために耐震改修促進法が施行され、地方公共団体及び国民の努力義務を規

定されていますが、老朽化した平群町公営住宅は公共施設でもあります。そこ
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でお尋ねをいたします。 

小さな１点目につきまして、今後は、現在木造住宅入居者に対し、どのよう

な対応を考えておられますか。 

２点目、現在の木造公営住宅は１件も耐震診断もされておりません。今後、

東南海・南海地震防災対策推進地域に指定されているなどの大地震、大規模な

台風などが発生した場合、入居者の生命・財産を守れるのか、どのように考え

ておられますか。 

３点目、老朽化住宅の入居者が整備された町営住宅に転居された場合、経済

的に家賃のハードルが高過ぎると思います。１日も早く適正住宅に転居できる

ように家賃対応を検討すべきと思いますが、いかがでございますか。 

続きまして、２点目、公共施設の集約・複合化にかしのき荘を。かしのき荘

は昭和５７年１０月に開所され、高齢者の生きがいづくりと憩いの場として利

用されてきました。利用状況では、個人はもちろんのこと、各自治会の長寿会

を初め、長寿連合会、年金者組合、れんげの会等が活動拠点として活動されて

います。また、高齢化に伴い、２６年度には前年度より約３，０００人多い４

万８，５３６人の利用者がありました。特に、会員数が最多の平群町長寿会連

合会では、クラブ数は全国１位で幅広く活動されており、実に喜ばしいことで

ありますが、残念なことに現状は部屋が少なく、利用者にとっては十分な活動

ができないとの重要な問題が発生しておりました。 

そこで、平成２３年６月にかしのき荘の増改築を質問、町長は前向きに検討

すると答弁されましたが、進捗状況等を平成２６年１２議会で再度再質問をい

たしました。町長は、いつの時点でできるか検討していきたいので、いましば

らく調査、研究をさせていただきたいとの答弁がありましたが、長年平群町に

貢献していただいた高齢者にとって築３３年が経過した施設で活動に支障を来

しており、早期新築をすべきであると思います。町民の思いを結集したこの新

たな文化センター、（仮称）平群町文化センター建設に向け、副町長をリーダ

ーとして７名による（仮称）平群町文化センター・図書館建設検討プロジェク

トチームが平成２６年１０月２３日に設置され、現在工事中の平群駅西土地区

画整理事業地区内の保留地に建設に向け検討していただいております。 

（仮称）平群町文化センターの概要予定は中央公民館とあすの平群の複合施

設で、用地は約１万平米、建築物の延べ床面積は約３，５００平米、事業費は

約３４億７，４００万円でありますが、財源の確保に平群町は大変苦慮されて

おられます。 

最近、総務省は地方財政の諸課題の対応策として財政改革の推進が発表され

ました。中でも、公共施設等の老朽化対策に係る地方財政措置についての指針
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であります。趣旨は、高度経済成長期に大量の公共施設等が建設されており、

今後は更新時期を迎えることが見込まれるが、地方公共団体の財源は依然とし

て厳しい状況にある。また、人口減少などにより公共施設の利用状況が変化し

ていることが見込まれるため、地方公共団体が公共施設等の最適配置実現に向

け、取り組んでいく必要がある。各地方公共団体において、平成２８年度まで

に公共施設等総合管理計画を策定するように要請されました。計画策定経費支

援として、特別交付税措置や同計画に基づく公共施設などの解体撤去事業に地

方債を充当することを可能とする特例措置が設けられています。平成２７年度

から新たに地方財政措置として、地方公共団体が公共施設等総合管理計画に基

づく既存の公共施設等の集約化・複合化事業を行えば、公共施設最適化事業債、

また、同計画に基づく既存の公共施設等の転用に係る事業を地域活性化事業債

等が創設されました。 

（仮称）平群町文化センターの建設に公共施設などの老朽化対策に係る地方

財政措置対応を考えておられるならば、戦前、戦中、戦後の激動の時代を乗り

越えて、すばらしい平群町をつくっていただいた高齢者の生きがいづくりと憩

いの施設を（仮称）平群町文化センター予定地に集約・複合化施設として新た

に建設すべきと思いますが、いかがお考えですか。 

続きまして、３点目でございます。平群町公共交通空白地域の解消について。

現在コミュニティバスは公共交通空白地域の解消として平成２３年度から２８

年度実施運行を目指し、試行運行されております。 

運行評価基準は、目標利用者数達成の場合は運行継続、または目標利用者数

未達成の場合は事業の縮小、そして最低需要基準未達成で２年連続の場合は事

業廃止を前提とした代替手法の検討と運行評価基準はなっております。 

今年度の４月から７月、４カ月間のコミュニティバス各ルートの推移と検証

は、まず西山間ルートの利用者は４，６２１人で運賃収入は３１万４，７０７

円。一人当たりの町負担額は７９６円、収支率は７．９％。また、南北循環ル

ートの利用者は２，４８９人。運賃収入は１６万３，６３８円。一人当たりの

町負担額は１，２１１円、収支率は５．２％。そして、南ルートでは利用者は

３，８３０人、運賃収入は２３万６，００２円で、一人当たりの町負担額は８

３２円、収支率は６．９％。南北循環ルート及び南ルートの一人当たりの町負

担額は９４６円となりました。 

今年度の４月、７月の４カ月間のコミュニティバス各ルート一人当たりの町

負担額は前年度より軽減されております。軽減理由としては、コミュニティバ

ス２台分の購入費約１，６００万円が前年度、２６年度で終了したことと、４

月から７月の４カ月間は毎年利用者が多い時期であります。前年度より今年度
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は利用者数は増でありました。評価基準の検証は１年間の実績をもって行うわ

けでございます。 

平群町地域公共交通会議の事務局等が、７月２９日に滋賀県米原市に先進地

視察されたことにまずもって感謝いたします。米原市は平成１７年、４町が合

併、現在人口が約４万人、面積は２５．５キロ平方メートル。以前は市公共交

通としてコミュニティバス運行されていましたが廃止をされ、現在は鉄道、路

線バス、乗り合いタクシーが公共交通として運行されております。乗り合いタ

クシーの運行概要としては、使用車両、運行時間帯、運行日、小型・中型タク

シー、ジャンボタクシー、６時から夜の７時まで、平日・土曜のみ、また利用

料金は大人１回３００円、子ども１５０円となっていますが、回数券・定期券

等による負担減、さらに高齢者、障がい者を対象とした助成制度化もされてお

ります。 

ことしの３月でコミバス運行評価検証では２年連続最低需要基準未達成ルー

トは業廃止を前提とした代替手法の検討となっているにもかかわらず、３カ年

間、代替手法も検討されておりませんでしたので、評価基準を遵守すべきと指

摘、いつごろ検討するのかなどを質問いたしました。町は、最低需要基準が達

成できないルートは、運行評価は平成２６年度をもって終了計画であったが、

平成２７年度まで１年間継続し運行評価を検証する。コミュニティバス代替手

法については、検討の中でデマンドタクシーも探っていきたいと答弁されまし

た。 

そこで、御質問させていただきます。まず、１点目、平成２７年度中に最低

需要基準未達成ルートは解消される見通しは、私は難しいと思います。最低需

要基準未達成ルートは、代替手法を今年度中の何月ごろをめどに予定されてお

りますか。 

２点目、平成２８年度からはコミュニティバス運行の赤字全額を町補塡が予

想されますが、財政的にどのような認識をお持ちでございますか。 

３点目、奈良県警では高齢者の交通事故防止対策として、運転に不安を感じ

た高齢者に運転免許証を自主的に返納するよう推進されています。運転免許証

を返納された高齢者には、高齢者運転免許自主返納支援事業として一部の公共

交通利用やまた高齢者交通安全支援事業の証を提示している店舗・飲食店など

の割引などの支援制度があります。平群町は、ますます増加が予想される高齢

者の交通事故防止対策支援の一環として、日常生活の利便性向上に現状のコミ

ュニティバスを減便し、公共交通空白地域等の解消できるデマンドタクシーを

導入すべきと思いますが、どのようにお考えですか。 

以上３点、よろしく御答弁をお願いいたします。 
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○議 長 

都市建設課長。 

○都市建設課長 

それでは１点目の御質問にお答えいたします。老朽化した町営住宅の運営に

ついてという御質問でございます。議員御指摘のとおり、町の木造の公営住宅

は法定耐用年数を大幅に経過し、老朽化も著しく、建物の耐震性、安全面では

問題があり、入居者の方々には大変御不便をおかけしております。これまで老

朽化対策としまして屋根のふきかえや内装の修繕などの補修を行ってきたとこ

ろではありますが、当該住宅の多くで増改築が行われており、住宅本体と増改

築部分が入り組んだ状態であるということもありまして、基礎や躯体について

の抜本的な改修ができてないというのが現状であります。町としましては従来

から継続して進めております他の町営住宅への特定入居について、今後もあい

た住宅が確保でき次第、入居者の方々への意向調査と合わせまして、丁寧な説

明を行う中で、スムーズに特定入居が実現し、このことによりまして老朽住宅

の解消が進むように取り組んでまいりたいと考えております。 

２点目でございます。現在、町の木造住宅は建築年度が古く、耐震補強や耐

震改修も行われておりませんので、通常備えておくべき強度がなく、自然災害

で被災を受けるということも想定されます。入居者の生命・財産を守るために

も、特定入居を進めなければならないという認識をしておるところでございま

す。 

３点目でございます。特定入居で転居された場合の家賃の問題につきまして

は、ただいま議員が御指摘をいただいたとおりでございます。今後につきまし

ては、公営住宅法並びに平群町営住宅管理条例など関係法令や規則を調査研究

する中で、早急に対応してまいりたいと、このように考えております。 

以上でございます。 

○議 長 

馬本君。 

○１２番 

まず、１点目でございます。町自身も私と一緒で安全面に問題がある。これ

は誰が見ても皆さん木造については一緒と思います。 

それと、２点目については、安全面に問題があるから特定入居をより一層進

めたいが、家賃のハードルが非常に高過ぎます。それについて、早急にその家

賃については検討するということを御答弁いただきました。１日も早くですね、

新しい適性な公営住宅を転居していただくことも早急な問題なんですけども、

そこで今、今年度２７年度現在まで、まだ空き家がありますけどもリフォーム
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は一切されておられないわけでございます。１日も早くまずリフォームをして

いただきまして、いつ襲ってくるかもわからない天災、またいろんな問題がご

ざいますので、入居されておられる方の生命・財産を守る上においても１日も

早く空き家をリフォームしていただきますようにお願いするとともに、公営住

宅法並びに平群町営住宅管理条例等の家賃についてのハードルを早急に検討し

てあげることをお願いし、これは要請の形で切羽詰まってる問題と思いますの

で、ひとつよろしくお願いしたいと思います。この問題はここで結構です。 

○議 長 

続きまして２点目に移ります。政策推進課参事。 

○政策推進課参事 

それでは馬本議員２点目の公共施設の集約化・複合化にかしのき荘をについ

てお答え申し上げます。 

平群町では老朽化等の問題を抱える公共施設も多く、今後は耐震性の確保や

時代のニーズに対応した機能向上等を図るべく、施設の建てかえ等を進める必

要があります。しかしながら、今後も厳しい見込みである財政状況では、今あ

る全ての施設について大規模改修や建てかえ等を行うことは言うまでもなく困

難であります。また、人口減少による公共施設の利用需要の変化もあり、十分

に活用されているとは言いがたい施設もございます。今後は利用ニーズの高い

施設についてはなるべく長く利用できるよう施設の長寿命化を実施し、その上

で老朽化が進めば、全て建てかえるということではなく、必要な施設の建てか

えや機能向上等を行うために一定の集約を行うなど、戦略的な観点から施設を

保有・処分・活用し、コストと便益の最適化を図る必要があると考えておりま

す。 

このことを今後の公共施設管理の基本的な姿勢とした上で、現在検討中の

（仮称）平群町文化センターの建設についてでありますが、議員お述べのとお

り、かしのき荘については現状の稼働率や利用ニーズ、今後の高齢化において

も本町の必要な施設であると認識しております。また、（仮称）平群町文化セ

ンター建設に当たり、プロジェクトチーム会議の中で財源として検討しており

ます公共施設最適化事業債及び地域活性化事業債は、有利な地方財政措置の一

つとして認識しております。ただし、公共施設の集約化・複合化を前提とした

起債であり、集約後の延べ床面積の減少や既存施設の廃止など、一定のクリア

しなければならない要件があるのも事実でございます。いずれにいたしまして

も、かしのき荘の利用ニーズや集約化することによるメリット・デメリットを

総合的に分析し、今後策定することとなる公共施設等総合管理計画に盛り込ん

でまいりたいと考えております。 
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以上でございます。 

○議 長 

馬本君。 

○１２番 

ありがとうございます。国のほうでそういう老朽化した地方の施設を集約並

びに複合化することによって財政措置をしましょうということで、今回総務省

で発表されたわけでございます。今まで、先ほど言いましたように戦前、戦中、

戦後と激動の時代を乗り越えてこられてこのような平群町を立派につくってい

ただきました高齢者の憩いの場所並びにコミュニティーの場所を今後公共施設

等総合管理計画の中へ盛り込んでいくという御答弁いただいて、私は非常に感

謝しているわけです。この計画については２７年、２８年と、この計画に入っ

ていなければ、老朽化の地方財政措置はでき得ないということも認識しており

ます。今後ひとつ高齢者のために１日も早く複合になるか、集約になるかは別

として、ひとつよろしく計画入れていただいて、お年寄りが安心して憩える場

所が建設されることを御祈念を申し上げてこの質問をこれで結構です。 

○議 長 

続きまして、３点目に移ります。総務防災課長。 

○総務防災課長 

それでは３点目の平群町公共交通空白地域の解消についてということで、お

答え申し上げます。 

まず、１点目の公共交通の空白地域の解消についての御質問についてお答え

いたします。１点目の平成２７年度最低需要基準の未達成ルートの代替手法に

ついての御質問でございますが、平群町地域公共交通総合連携計画に示されて

いるように検討を継続する必要があると考えております。コミバス各ルートの

利用者数を伸ばしまして、住民の皆様に喜んでいただける利用しやすいコミュ

ニティバスにしてまいりたいというふうに考えています。そして、基本的には

現在のコミバス運行の評価を２７年中に事業検証してまいりたいというふうに

考えております。 

２点目のコミバス運行における町の負担額についての御質問でございます。

平成２７年度は先行型地方創生交付金を活用した予算措置となっています。平

成２８年度以降の補助金等につきましては現在は未確定でございますが、引き

続き補助金を活用できるように現在検討している段階でございますので、御理

解いただきますようよろしくお願いいたします。 

３点目のコミバスの減便及びデマンドタクシーの導入についての御質問でご

ざいますが、今年度は地域公共交通会議の先進地県外視察として米原市へ視察
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も行っております。まずは今年度中をめどに、現在運行している事業を検証を

行うことが非常に大切であるというふうに考えておりますので、事業検証につ

いては公共交通対策特別委員会に御説明もさせていただきながら、地域公共交

通会議に図ってまいりたいと考えていますので、御理解いただきますようお願

いをいたします。 

○議 長 

馬本君。 

○１２番 

理解できません。というのは、今年度中というのはどういう意味。２８年度

新しく実施運行されるわけでございます。実は２６年度で終わる予定だったわ

けでしょう、この連携計画が。地方再生の交付金の関係であと１年見ましょう

ということで今おおむね２分の１で運行されているわけでございますが、もう

半年は過ぎました。２８年度どのような、あと半期で検討され、どのような実

施をされ、どのようにルートも変更し、コミバスはコミバスでそのまま継続さ

れるのは一部、僕は結構と思います。 

しかし、はっきり言ってね、行政、ルール違反ですよ。最低需要基準、２年

間連続した場合は事業廃止。この４年間の間にそういう基準になっているでし

ょう。３カ年間も放置されたことを私は３月議会に指摘しました。自分らでつ

くっていただいた連携計画の評価基準を遵守されなかった。僕は２７年度に期

待をしておりました。にもかかわらず、２７年度中というのはどういうことで

すか。今一定のもん、そのように２７年度中とおっしゃった以上は、一定のこ

とはできてると思いますけど、そういうことで御答弁いただいたというふうに

私は思います。その点、総務防災課長、御答弁ください。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

個々の事業検証につきましては、６月の一般質問でもお答えさせていただい

たかと思いますけども、２７年度中と申しましてももう半年程度しかございま

せんので、そういう意味ではこの１０月の半年間のいわゆる乗客数を一応そこ

で、１０月を基準にですね、以降、年内にそういった事業検証を行いたいとい

うことで思っておりますので、１０月末をもっていわゆる今現在の乗降者数を

見ながら、年内に事業検証をしていくということでございます。 

 

「９月末までの乗者件数……」の声あり 
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○議 長 

馬本君。 

○１２番 

９月末やって、半期半期で９月末で結構なんですよ。１０月というのは間違

いでしたというのはそれでよろしいねん。 

よう聞いてね。２年連続最低需要基準を達成でき得なかった場合は廃止。そ

れが３カ年続いてますねん、連続。２５年度もそうだった。２６年度もそうだ

った。その前もそうだった。これを２７年度において、半期６カ月間ですね。

検証を見てからどうするか。廃止するか、代替手法を考えるか、また、ルート

の変更、るるコミュニティバスについては考えましょう。何を眠たい話してる

ねん。民間やったらこんなことで済めへんで。私はそう思うで。住民の大事な

移動手段を国の補助金くれてたからそれでええよって。そんな生半尺な考えは

間違ごうてるよ。自分らここにおいでになる皆さんは車乗らはるやん。ちゃう

の。利用者は、三郷町デマンドタクシーは九十数％が高齢者なんですよ。寝た

きり老人をつくらない。いろいろあります。僕にしたらのんびり構えてはるな

って。ということは、この９月議会に、９月までに去年の２７年度を検証した

結果を報告され、この半期で行政側がいろんな手法を練られて、その半年で議

会のほう、また特別委員会、公共交通会議へ御審議お願いしたいという資料が

できてるもんやと思っておりましたが、９月半期をもって検証しますというこ

とだと、自信あるんですか。それでいけるんかいな。いけるんやったら、いけ

るって言うてね。２８年度においては代替手法、もしも最低需要基準達してな

いルートについては代替手法、変わってるんやったら構へんで。どっか廃止し

ていかなあかんで。人ごと違うよ、これ。これ、絶対人ごと違うで。私この問

題でもう何年取り組んできてるの。忍の一字で耐えながら、いいわいいわと、

最低基準も守らん、評価基準も守らんと行政やってはる。まあええよと。２７

年度中にいろいろ審議いただいて、いろんな住民にとっては納得する、財政的

にも投資効果率のある納得するような事業形態を運行形態をつくっていただく

ことを私は御期待を申したわけやけど、全然。あったらここで言ってください。

本会議場です。どうぞ。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

今、馬本議員さんのほうからいろいろと御指摘いただいとるところでござい

ますが、今ここで代替手法とかというのは現在持ち合わせておりませんが、先

ほど申しましたように、９月末を一旦そこで切って、２３年度からこの２７年



 

－229－ 

９月末までの間の事業検証をことしじゅうにして提案させていただきたいとい

うふうに思っております。 

○議 長 

馬本君。 

○１２番 

そしたらね、もう原点に戻るで。連携計画の評価基準、いつ変えたんや。誰

が半年で評価基準を評価せえと書いてある。１年やんか。僕、さっき一般質問

で述べたやろ、詳細を。誰が半年で評価基準を検証しなさいと書いている。自

分ら勝手な話やんか。評価基準は１年なんですよ。１年。にもかかわらず、半

期でね、半年で評価基準を評価します。運行のやつは評価します。そんな自分

らでルールつくったらあかんわ。これはルール違反っていうねん。それでまた

議会へ持ってきます。はっきり言いますよ。私、議会や特別委員会に例えば持

ってきはったって、いつ評価基準を半期で、評価基準検証って連携計画のどこ

に載ってますかと私聞いたらあなた答えられますか。１年でしょう、実績は、

評価基準というのは。それいつ変更したの。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

本来ですと、２６年度が実証運行でございますので、２３年度から２７年度

中に事業検証を行いたいという意味で、この９月末をということで答弁させて

いただきました。 

○議 長 

馬本君。 

○１２番 

わかりました。ということは２６年度においては、代替案は考えなければな

らないという結果が出てるわけでございます。一部のルートは。そうでしょ。

そうでしょ。未達成、最低需要基準に達していないの２６年度は何年か、３カ

年、３回続いてるわけ。そのルートを廃止されて、見直しされて、代替案やっ

たら代替手法を考えられるんか。コミュニティバスを減便、何ぼか減便されて、

されるんかを今度この９月をもってということはないということやな。という

ことは、さっき言いはった答弁と全然合うてけえへんねん。ということは、２

７年度始まってすぐ検証できるんや。すぐ次の手法考えらるわけ。ルートの見

直し。そやから難しい答弁する必要ない。本当にやる気の問題やねん、これね。

そやから、最初御答弁いただいた６カ月間を見て、検証結果を見てということ

は取り消しという認識でよろしいな。御答弁。 
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○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

それも参考にしながら事業検証を行ってまいりたいというふうに思っており

ます。 

○議 長 

馬本君。 

○１２番 

先ほど聞いてるの。半期で何が参考になんねん。１年が評価基準やで。半期

が参考になりますか。僕ね、そういうあやふやな答弁はしてほしくないねん。

そやから、今すぐにでも次２８年度に向かって代替手法並びに未達成、２７年

度、２６年度までの未達成の部分については検証して、すぐにその業務にかか

ってくれる。それ約束してくれる。どうやの。そのかわり、委員会とか議会の

ほう、また公共交通会議とかへ、またいろんな資料出していただいて、皆さん

が住民が喜んでいただける、やっぱり平群に住んでよかった。特にお年寄りの

方が喜んでいただける公共交通を皆さん行政と議会と一緒につくっていこうじ

ゃありませんか。まして、平群町の３分の１がコミュニティバスが走っていな

い。税の公平性の問題もあると私は思います。しかし、路線バス並びにコミュ

ニティバスはバスの停留所まで行かなければならない。高低差の多い平群町で

ございます。同じ投資するんやったら、住民がこれだけかかってもええよと、

便利になったわ、平群に住んでてよかったと言われるような公共交通を町長、

議会と一緒にどうですか。構築していく、この１年間、もうあと半期しかござ

いませんけど、おおむね。お互いにいろんな議論をされて、そのような公共交

通の空白地域解消のためにどうですか。常にこうして委員会とかいろんなとこ

で会議していただきたいというふうに私は思いますねんけど、お約束していた

だけますか。 

○議 長 

町長。 

○町 長 

年内にはできるだけ早い時期に代替手法の検討して、議会議員の皆さんに提

示もし、また御意見もいただきながら、そして公共交通会議に諮りながら、２

８年度から代替手法を取り入れた地域公共交通を構築していきたいというふう

に思います。 

○議 長 

馬本君。 
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○１２番 

町長、心強い御答弁いただきまして本当に感謝を申し上げます。代替手法を

考えていくと。また、議会と行政と両輪のごとく、いろいろ議論をしながらと

いうことで構築していくということであります。本当に町長、ありがとうござ

います。私の一般質問はこれをもって終わります。ありがとうございました。 

○議 長 

それでは馬本君の一般質問をこれで終わります。 

１０時４５分まで休憩いたします。 

                （ブー） 

休   憩 （午前 １０時３０分） 

 

再   開 （午前 １０時４５分） 

 

○議 長 

それでは、休憩前に引き続き再開をいたします。 

                （ブー） 

○議 長 

続きまして、発言番号９番、議席番号５番、稲月君の質問を許可します。稲

月君。 

○５ 番 

議席番号５番、稲月です。ただいま議長の許可をいただきましたので、一般

質問をさせていただきます。 

先立って、先週の水害で多くの方たちが被害を受けられました。また、亡く

なられた方もいらっしゃいます。この方たちに哀悼の意を表するとともに、被

災をされた皆さんには心からのお見舞いを申し上げます。そしてまた、本日は

朝からペルーでの地震による津波の心配の報道がされております。大変心配な

ことが絶えることがありません。そしてまた一方では、国会で日本の国の根幹、

憲法がないがしろにされてしまう、そういった法律が決められようとしていま

す。非常に瀬戸際に立っているような状況です。こんな大変な状況の中で私は

本当に心配をしております。また、日本国憲法をしっかり守り、住民が本当に

平和で安心、安全のこの平群町でしっかり暮らしていただけるように保障して

いくためにも頑張っていかなければならないと心に刻んでいるところでござい

ます。その点に立ってしっかり質問をさせていただきます。 

先刻３点にわたって通告させていただいております。よろしく御答弁いただ

きますようにお願いいたします。 
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まず、１点目です。介護保険総合事業実施についてという点でございます。

昨年、平成２６年６月、政府は医療法や介護保険法など一括して改正をする地

域における医療及び介護の総合的な確保を推進するための関係法律の整備等に

関する法律、大変長い名前ですけども、こんな法律を成立させました。医療と

福祉を一括して改定をしてしまう。憲法２５条をも空洞化しかねない、このよ

うな中身になっているのではないかと私は思っております。 

介護保険法の理念の変更という点においては法整備がされて、平成１２年に

されていますけども、これ以来の大改定となりました。その主なものは全国一

律でこれまであった予防給付、訪問介護や通所介護、これを市町村が取り組む

地域支援事業に移行していく。そしてまた、要支援１や２と判定された人への

支援の見直し、そして一定以上の所得を有する方については利用料の負担を２

割に引き上げるや、特別養護老人ホームへの入居が原則要介護３以上に限定を

するなど、このような中身が主には盛り込まれています。これは国民の自助と

共助でもって私たちの世代、団塊の世代が後期高齢者になるという平成３５年、

２０１５年からの介護事業をいかに安上がりにやってしまおう、こういうのが

狙いであることが明らかではないでしょうか。 

既に本年４月から施行されておりますが、総合事業の実施については平成２

９年４月までの２年間は猶予期間とするとされています。現在、本町におかれ

ましても鋭意準備を進めていただいているところだと思っております。御苦労

をおかけしております。本町としても大変高齢化率が進んできております。こ

の中できちんと老後、介護が受けられるのかどうか、大変心配な住民の心配ご

との一つでございます。平成２９年から実施予定されているこの総合事業実施

計画については、第６期の介護保険事業計画に既に盛り込まれているものだと

思って私も読ませていただきました。今、広域でも具体化を検討されていると

も聞きます。本町として住民の介護要求にしっかり応えるために国がどう言お

うが基本的にはここは大事に何としてでもやり切ろう、こういう実施をしよう、

こういった基本の本町としてのお考えをぜひとも教えていただきたいと思って

お尋ねいたします。 

また、このスケジュールです。どのように進めていこうと予定されているの

かもお聞かせください。そして、平成２９年からこの事業実施に当たって、全

ての要支援の認定者に対してここに移行された後もそれまでに受けておられた

サービス、これが継続して利用ができるようにぜひともしていただきたい。そ

して、サービスについては住民ボランティアへの移行など国は指導しています。

これを押しつける、このような指導は行わないようにぜひともお願いしたいと

要望します。そして、サービスの提供をしていただく事業所に対して事業費の
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支給、これについては非常に厳しい財政事情でもおありのようでございます。

この事業所に対しては、現行予防給付の報酬単位、これを引き下げない。ぜひ

とも今以上の報酬を保障していただきたい。しっかりサービスに見合ったもの

にしていただくことを要望いたします。これが１点目です。 

２点目、コミュニティバス西山間ルート第１便についてお尋ねしたいと思い

ます。今このルートの始発は、福貴畑集落センター、ここを８時５０分に出発

をする便でございます。 

○議 長 

７時５０分や。 

○５ 番 

ごめんなさい。間違えました。７時５０分です。失礼。 

このバスには一般の住民の方、高齢者の通院などにも使われております。そ

して主には小学校、中学校の通学バスに使われています。高齢者の方たちにと

っては大変利用価値のある、通院するには必ずこれに乗っていかなければなら

ないというような事情もあって乗られています。現行乗車状況ですけれども、

満員の状況が続いているように見受けます。私も何度か行きました。９月７日、

８日に行ったんですけれども、小学生は７日の日で１５人、８日の日で１６人、

中学生は９人と１０人、大人が３人、２人ということで総勢２７人という状況

でございました。これでバスは満杯になっています。座れない生徒さんたちが

８人から９人立って乗っておられるという状況でございました。一つは坂道を、

標高約３００メートルあると思うんですけども、二、三百メートルの坂をずっ

と下ってくる。そしてカーブも大変多いというこんなコースの中を走ってまい

ります。非常に安全面でも心配があります。 

二つ目には満員であるということから、もう既に久安寺の辺では、全ての座

席が埋まっているという状況なんです。信貴畑から乗られる方たちはもう乗車

できへんのちゃうかという心配がございます。本来乗車する必要があっても乗

車を遠慮される一般乗客、安全の面から非常に心配だということで乗車をさせ

られないという小学生の親御さんもおられます。だから全員乗っていないとい

うことです。 

旧西小学校と東小学校が統合するに当たっては、西山間地からの通学の児童

は通学距離が長くなるということから、コミバスを通学バスとして利用すると

いうふうになったと私は理解をしています。それならば全員が乗車できること

は絶対的な条件ではないでしょうか。 

そしてもう一つは、コミュニティバスであるこの意味です。必要があって一

般住民が乗車するというのは当たり前のことです。これを遠慮しなければなら
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ない。こういう状況に陥っているという現状をどのように町当局としてはお考

えになっておられるか、お尋ねいたします。一般住民も子どもたちもお互いに

気兼ねなくかつ安全に乗車ができる、こういう状態をつくっていただくことを

求めます。 

三つ目です。長屋王御陵公園の照明、そして安全性についてということです。

一つ目、この公園のトイレは非常に清潔に整備をされています。これは担当職

員の皆さんの御努力によると非常にうれしく思っております。感謝いたしてお

ります。そしてハイカーの方たち、観光客、それから一般住民、それから郵便

局の方たちなどもよくここは利用されております。しかしながら、内部照明に

ついては、夜間は明るいです。外部の明るさに応じて自動的に夕刻になると点

灯をするという設備がつけられております。しかるに昼間中に入って、特に女

性用のトイレの個室内部は真っ暗なんです。薄日が入るんですけれども、暗く

て字も読めない。いろいろトイレの横に書いております。それも読めないとい

う状況でございます。戸を閉めると本当に暗く使いづらいのが現状になってい

ます。これについては安全上からも防犯上からも昼間に点灯する照明が必要で

はないかと考えますが、いかがでしょうか。 

二つ目です。これは昨日の一般質問の中でもいろいろ皆さんからも御指摘が

あったように、事件が起こっております。特に香芝ではトイレ内での誘拐とい

うか、犯罪が起こりました。この施設についても無人の施設であります。外部

から見えない隠れた部分にトイレはあります。何が起こるか可能性は否めない

と考えております。こういうとこら辺で異常を知らせるブザーの設置や防犯カ

メラ、あんまり好きではないんですけども、防犯カメラの設置なども必要では

ないかと考えておりますが、いかがなものでしょうか。 

以上、３点にわたって御答弁いただきますようお願いいたします。終わりま

す。 

○議 長 

福祉課長。 

○福祉課長 

１点目の介護保険総合事業の実施についてということで、４点に分けて質問

を頂戴しました。まず、１点目、介護保険総合事業実施については介護状態等

の予防、軽減、悪化の防止について重点を置きながら高齢者の自立した力を維

持するためのサービス提供を基本に据えたいというふうに考えております。 

次に、２点目、移行に伴うスケジュールでございますが、町は総合事業を平

成２９年４月実施として、今年度は広域７町で他市町の総合事業の設定額やサ

ービス事業者の意見を参考にした上で、サービスに見合った７町の統一単価等
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を設定するということで考えております。２８年度は２９年４月実施に向けて、

具体的内容について住民の方に詳しく周知を図っていく、事業者への周知を行

い、万全の体制をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

次に、３点目については要望ということで頂戴しておりますが、総合事業実

施に当たって、要支援者の方がこれまでと同様のサービスを継続できるように

という要望でございます。利用者の状態によって専門的なサービスが必要な場

合は、現行サービスを利用することが可能であるというふうに考えております。

利用者の希望を聞き、ケアマネジメントを行った上でサービスの利用を決定し

ていきたいというふうに考えております。また、ボランティアの活用について

は、話し相手、相談相手など見守りを想定しております。身体にかかわるサー

ビスについては、ボランティアに頼るのではなく、現行どおり資格をお持ちの

事業者によるサービス提供を考えております。このことについては、これまで

も議会でも再三答弁をさせていただいております。その考えについては変わり

ございません。 

４番目も同じく、報酬単価について要望をいただきました。予防給付は市町

村の地域区分や各サービスごとに報酬単価を国が定めています。総合事業につ

いては、現行の訪問・通所介護予防に相当するものと、それ以外の多様なサー

ビスから成っています。現行の訪問・通所介護予防に相当するサービスは国が

定める単価を上限とし、市町村が額を定めるというふうに規定されています。

それ以外の多様なサービスは国が定める単価を下回る額を市町村が定めるとい

うふうに規定されています。これについては法施行規則１４０条の６３の２、

第１項、第２項に明記をされておりますので、これは法を順守する立場を貫き

たいということで考えているところでございます。 

以上、御理解を願いたいと思います。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

今お答えをいただいたんですけども、その方たちの状況に応じてサービスの

提供をしていくというふうに言っていただいたんですけども、基本的にはその

とおりではないかと思うんですけれども、まず窓口に申請、相談に行かれます

よね。そのときにこの法を実施するに当たっていろいろガイドラインのような

ものが出されているかのように聞いていますが、この中にも書いていたんです

けれども、簡便な基本チェックリストによって窓口の職員がその場でチェック

リストに記入していただいて、この人は要介護ではないわということで判断を

してしまうことができる、そのようなふうに私は理解しているんですけれども、
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そのようなことができるというようなことも書かれていると思います。これは

ですね、この窓口の職員というのは必ず専門職ではないですよね。一般の行政

職の方や臨時職の方もおられるのではないかなと思いますけれども、こういう

人たちが簡単なチェックリストによって振り分けをしてしまう。そのようなこ

とになってしまって、本来その方がなかなか普通で応対をされているときはし

っかり物を言ってはると、わかってはるように思うけれども、本来的には認知

症を持ってはるというようなこともかなりあるんではないかなと思うんですね。

そんなことなんかの発見ができなくて、要支援という認定をされたり、自立や

というふうなことになってしまう、そんなことも出てくるのではないかという

ふうに思うんです。これについては申請をする入り口で、もう既に申請を、本

来今までやったら必ず申請書書いていただいて、それを持って審査会にかけて

いくというね。要介護か要支援かという判断をしていくようになってると思う

んですけども、そのようなことが省いてもいいということになるんで、入り口

の段階で申請の抑制をしてしまうという可能性がある。それをしてはると言う

てるのとちゃいますよ。これから将来そういう可能性が出現をしてくるんでは

ないかというふうにも思います。につながっていきますので、窓口では要介護

認定の申請の案内を必ずしていただけるような、そういうふうに今後実施をし

ていただくに当たっては考えていただきたい。これをしないと、結局はサービ

スを低下をさせていくということになってしまうのではないか。あと、これで

やってしまうと不服申請ができへんとか、いろいろなサービスが受けられない

とかね、いろんな不利益を被ってくるというようなこともあるというふうに聞

いておりますので、その辺ぜひよろしくお願いをしたいと思います。いかがで

しょうか。 

○議 長 

福祉課長。 

○福祉課長 

議員御指摘のとおり、そういう危険性というのは当然あるというふうに思い

ます。今までも平群町は窓口における相談というのは、一般的な手続について

は事務担当者がやっておりますけれども、それ以外の部分については保健師資

格を持っている、ケアマネジャーの資格を持っている、ヘルパーの資格を持っ

ている、やっぱり介護保険事業に従事した、訪問調査等にも従事している職員

が基本的に懇切丁寧に対応するということでやってきております。国の考えが、

議員御指摘のように対象の人たちを減らしていく、除外していくという考えで

あるのかどうかというのは議員の考えですからいいですけども、町としてはそ

ういう姿勢をとっておりません。やはり現行必要なサービスを必要な人に提供
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していくことを基本に据えながら、そういう相談を真摯に受けとめながら対応

していきたいという姿勢は引き継いで堅持をしていきたいというふうに考えて

いるところでございます。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

おっしゃっていることは、私とは考えが違うということなんだろうというふ

うに思うんですけれども、申請をきちっと受け付けていただいて、ちゃんとし

たサービスを受けられるようにしていただきたいと。この基本についてはぜひ

とも今やっておられることを低下させないようにお願いしたいなというふうに

思います。 

それと、そういう申請を受け付けた方へ訪問をしていろいろ調査を今してい

ただいてますよね。実際その方の日常生活全ては見られないですけども、見て

いただいて最終的に判断、それも盛り込んだ形で判断をするというふうになっ

ていますけども、そういうことは引き続きしていただけるということでしょう

か。お聞かせください。 

○議 長 

福祉課長。 

○福祉課長 

すみません。ちょっと途中で打ち合わせしましたんで。 

基本的には窓口来られて、チェックリストは義務づけられおりますのでさせ

ていただきます。当然並行して訪問をし、確認をするということについてもさ

せていただく予定でおります。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

ありがとうございます。そのようにぜひとも進めていただきたいというふう

に思います。 

それと、身体介護については必ず専門職で実施をするということで、それは

おっしゃっていただいたので、そのようにお願いしたいと思いますけれども、

見守りの部分、生活支援の部分なんかは専門職でなかってもいいというふうに

お考えなんですか。お尋ねします。 

○議 長 

福祉課長。 

○福祉課長 
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例えば、平群町内でひとり暮らしの方であったり、見守りの部分も含めてそ

うですし、また孤立しがちな高齢者の皆さんと話をしたり、そういうことをす

ることについては専門職を配置してするということよりも、地域のつながりを

やっぱり強化していくということも合わせて考えますと、地域の近所にお住ま

いの方あるいは具体的に言いますと小地域活動をやっておられる方、地域と防

災組織へかかわっておられる方、民生さんなんかも含めて、それがやっぱりい

ろんな形で訪問され、安否を確認していくこともされるほうが、一つ一つの点

を２４時間つなげていくということも含めて考えますと、公的なサービス以外

のそういうのも必要というふうに考えております。 

国はそれ以外の部分について、議員御指摘のようにいろいろボランティアで

できるというふうにしておりますけれども、今現在２番の項目の中でもそうで

すが、７町で統一単価を設定していくという話も含めてそうなんですが、これ

は今まで事業者にやっていただいている部分たくさんございますので、その辺

のところについては７町で協議をし、また事業者の皆さんにも声を聞きながら、

その辺のところの単価を設定し、引き続いてやっていただきたいという方向を

持っているということについて報告をさせていただきます。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

地域の住民の皆さんと要支援なり介護が必要な方たちとの接触なり、触れ合

いというか、そういう事業。そこは今も各自治会ごとに小地域ネットワークで

すね、ああいうサロンのような活動なんかも既に各自治会で努力をしていただ

いています。しかしながら、かなり限界があるなって私は思います。そこで、

それをお願いしてしまうというね、その人たちへの負担も非常に大きいですし、

無理があるのではないかなというふうに思います。だから、それに差しかえて

しまうというのは絶対あかんと思うんです。公的な支援がしっかりあった上で、

地域でのコミュニケーション、それからふれあい、お互いに関心を持ちながら

いろいろ援助し合っていく、そういうことは進めていかなければならない。そ

ういうさらに多様な介護に対するネットワークというのはつくっていかなけれ

ばならないというふうに思います。けれども、そこに代がえは絶対にでけへん

というふうに、公的なものをね、支援を代がえしてしまうということにはなら

ないというふうに思いますし、シルバー人材センター、それから長寿会などの

元気な高齢者の方たちに大いに働いてもらおうということも含めてこれあると

思うんですけれどもね、ボランティアの活用なんかのところにはね。そやけど

も、そういう人たちが元気に頑張ってもらうことは非常に結構なことですし、
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大いに進めていかなければならないというふうには思いますけど、これも公的

な支援の代がえとして使っていくというね、やってもらうんやと、そこにかえ

てしまうということは絶対あかんと思っています。 

ちょっと違うかもしれないんですが、私自身も親の介護２人してまいりまし

た。１回目は実の親で、認知症で５年ほどおりました。私は仕事をしておりま

したので、まだ介護保険が導入されてない時期だったんでね、このときはボラ

ンティアとして訪問介護のようなものを有料でしていただいてました。そのと

きに感じたんです。ある人は非常に、皆さん熱心なんです、気持ちとしては、

ボランティアでやろうという方たちやから、やってくれはるんですけども、お

願いをしてない仕事も含めてどんどんやってくれはるんですね。確かに仕事し

てますので助かったというのが正直なところなんです。帰ったらお庭の草引き

までしてくれてはったりとか、たまたま私がお休みのときなんか、私の肩もみ

までしてくれはるとか、非常にサービスよくやってもらってて非常にうれしか

ったんです。けれども、片方では、母は、一定、排せつなんかも自立してまし

たので、そういう面ではできたからそれほど面倒見ることもないやろうと、い

ろいろ考え方があるのでね、もうほんなら自分は暇やからいうことでテレビを

つけて寝っ転がって見てはったでって、これは私の子ども、おばあちゃんにと

っては孫ですね、孫がたまたま帰ってきたときに見たというような、こんな現

状もあったんです。過剰なサービスというのも問題やというふうに思いますし、

御飯の後に来てもらってたんですけども、おやつに言うて、自分のところでと

れたお芋さんをふかして持ってきてくれはって、好きやから言うて食べさせて

くれてはったりとか、そういうことになりかねない。親切は親切、でも、行き

過ぎた親切になってしまったりとか、お世話をしていただくのは結構なんです

けれども、ボランティアということで、非常に専門的な知識もお持ちでなかっ

たりすると、そういった間違ったほうに行ってしまうということも可能性とし

てはあるなというふうに思ってまして、ボランティアの活用というとこら辺で

は非常に問題も大きいのではないかというふうなことを考えておりますので、

ぜひとも現在のサービスの低下のないようにぜひともお願いをしたいというふ

うに思っております。少しお聞かせください。 

○議 長 

福祉課長。 

○福祉課長 

議員の経験としてのボランティアの話を聞かせていただきました。それはそ

れとして聞かせていただきました。ボランティアそのものを否定するわけでも

ないと思うし、必要とされる方が必要とする手助けをしていただけているかど
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うかというのは次の問題です。 

今回お話をさせていただいている要望の中である内容というのは、要するに

公的にされていたサービスをボランティアでするのかどうかという話というこ

とであったというふうに思います。本来に戻りますと。町としては、基本的に

公的にやってきた部分については同様にやっていきたいというふうに申し上げ

ましたし、それとボランティアの皆さんに担ってもらう部分については、今ま

で公的な部分でもなかなか取り組みができていなかった見守りや話し相手やそ

ういう活動についてやっていただきたい。全てが全てボランティアといいまし

ても、小地域ネットワークなどの団体に、特定のところに下請という形でお願

いするわけでもございません。いろんな形のボランティアがありますし、現在、

自分たちで自立して取り組みをやっていこうと、元気な高齢者がそれ以外の高

齢者の皆さんにいろんなことをサービスをやっていこうということで、長寿会

の皆さんもいろいろ、地域の中で一緒に住む高齢者として取り組みをしようと

されておられますし、そのことについては私どもとしては賛成だというふうに

思っております。ただ、先ほど議員がおっしゃった懸念も含めてあるというの

は意見として聞かせていただきます。そういうことで御理解願えたらというふ

うに思います。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

公的なサービスについては低下をしない、今のままでやっていくという御答

弁でございましたけれども、それについてはそのようにぜひとも進めていただ

くようにお願いします。ボランティア活動については、私もそれ以外の多様な

サービスというか必要性というのは感じますので、そこのところについてはも

っと力を入れていただきたいというふうに思います。 

あと、予防給付の単価の問題ですけれども、これは広域で検討されていると

いうふうに今お聞きいたしました。国が出している単価が一番上ですね、天で

すね。それ以下、それより上げたらあかんと。そこを基準にじゃないですね、

それを天にして考えろということが国では言われているようですが、最低限、

今の現行レベル、国が定めた天のところで御検討いただくように、決まるのは

７町かもしれませんけれども、平群町としての意見は言えるはずですし、ぜひ

とも平群町としては高い水準で単価を定めていただきたい。でないと事業者が

撤退するのではないかという懸念があります。今でも経営は大変です。ヘルパ

ーさんが集まらない、もうそれが一番の悩みやというふうにいろんなところで

聞いております。撤退をしてしまわれたら事業は成り立たないということにな



 

－241－ 

ってしまいますので、その辺は重々御検討いただきたい、そして意見を述べて

いただきたいというふうに思います。やっぱり意見が違うと言われてますけど

も、国のこの制度が最高やというふうに思わずに、平群町が理想とする介護の

あり方に向かって鋭意努力をしていただきたいし、大変な御苦労があると思う

んです。制度がどんどん変わって本当に大変やなというふうに思うんですけど

も、住民の、私も含めた高齢者社会に向かって、みんなが本当に元気で暮らし

ていけるような町へと向かっていけるように御努力いただきたいなというふう

に思いまして、この件についてはこれで終わります。 

○議 長 

続きまして、２点目に移ります。総務防災課長。 

○総務防災課長 

それでは大きな２点目のコミュニティバス西山間ルート第１便についてとい

う御質問について御答弁申し上げます。 

西山間では、１便は小学生の通学、また地域住民の通院などに広く利用され

ており、毎日多くの利用がある便でございます。議員御指摘のとおり、多くの

利用があるため、バス停によっては座席が全て埋まり、座れない状況になって

いるという現状は認識しておるところでございます。そのため高齢者の方がバ

スに乗ってこられれば小中学生が座席を譲り合い、生徒と高齢者のふれあいの

コミュニティーが生まれているということもお聞きしております。また、坂道

を下り、カーブも多く安全面で不安があるという御意見も十分理解できますの

で、これまでも十分安全運転をしてもらっておりますバス運行事業者、ＮＣバ

スにも小学生や高齢者が利用のため、これまで以上に安全に運行していただけ

るように強く要請もしてまいりたいというふうに思っておるところでございま

す。 

以上です。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

子どもたちでいっぱいになったところにお年寄りが乗ってこられたら、子ど

もたちは親切に皆さん席を譲っておられます。これは事実です。それで子ども

の心を育むというふうになっているというふうに今おっしゃいましたが、それ

は確かにそうでしょう。だけどもそれでいいのかどうかという心配はあります。

実際、小学生のお母さんたちが、数人の方ですけれども、乗せることが不安や

から実際乗っていない、マイカーで送り迎えをされているという御家庭もあり

ます。非常に農家で忙しい中送り迎えは負担やと、しかし、この現状が心配や
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からでけへんということでやっておられるという現状もあるわけですので、ぜ

ひともみんなが、お年寄りも物すごい気にしてはるんです、いっぱいやと。子

どもさんたちの親御さんからとか、運転手さん、そんなん本当に言ってはるか

どうかの言質はとってませんけれども、高齢者の方は遠慮してくれと、乗るの

はおばあちゃんやめてと言われたとおっしゃるんですよね。そんなことを言わ

ざるを得ないというような状況に追い込むのも本当にどうなんかなというふう

に思いますし、それをやっぱり気にして乗らんと、ほんまは１便に乗ってここ

とここと行きたいんやけども、もうこんな状態やから私は我慢せなあかんって、

学校の子ら、子どもさんたちを優先せなあかんからもうやめて、その次、９時

半ですかね、もっと遅かったかな、ちょっとミスしまして調べるの忘れました。

かなり遅い便に無理やり乗って行ってんねんけど何とかしてくれという強い要

望がありますので、これここでしつこく言ってもどないもならないと思います

ので、ぜひともこの現実をしっかり見据えていただいて、検討をして、よりよ

い方向に向かって実施できるようにお願いして、これについては終わります。 

○議 長 

続きまして、３点目。都市建設課長。 

○都市建設課長 

それでは３点目の長屋王御陵公園公衆トイレの照明及び安全性についての御

質問にお答えいたします。 

御質問の公衆トイレは、長屋王御陵公園の来園者等の休憩も兼ねた施設とし

て平成１０年度に建築をされております。当該施設につきましては、建築から

既に１７年になり、確かに建物や設備機器も含めまして老朽化しており、特に

内部につきましては昼間でも非常に暗く、これは議員御指摘のとおりであると

いう認識をしております。御提案をいただいております１点目のトイレ内部の

昼間の照明の確保、あるいは２点目の防犯ブザーや防犯カメラなどの対策につ

きましては、整備手法や費用対効果を考える中で前向きに検討してまいりたい

と考えております。 

○議 長 

稲月君。 

○５ 番 

前向きにぜひとも検討してもらいたい。特にトイレの電気だけは何とかして

ほしい。早急に実施をしていただくように再度お願いしまして、これについて

は結構でございます。終わります。 

○議 長 

それでは稲月君の一般質問をこれで終わります。 
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続きまして、発言番号１０番、議席番号１番、山本君の質問を許可いたしま

す。山本君。 

○１ 番 

議席番号１番、山本隆史でございます。 

議長より質問の許可をいただきましたので、通告に従いまして、大きく１点、

２項目通して質問させていただきます。 

我が平群町のスローガンは、緑豊かで心豊かな子どもの歓声が聞こえる町で

ございます。我が家では子どもたちの夏休みが終わり、やっと静かな日中が戻

ってきました。夏休み中は、朝からセミの鳴き声以上に子どもたちのにぎやか

な声が平群町を包みました。しかし、休みも終盤に差しかかると、日に日に近

所の子どもたちの歓声が聞こえなくなることに気づきました。どうやらどっさ

りたまった宿題をしているようでした。そんなとき、ふと目にとまったのが内

閣府が発表した調査報告でした。その報告内容とは、１８歳以下の自殺人数を

日付別に分析したところ、９月１日が突出して多く、夏休みなどの長期休暇が

明けた時期に集中していることが判明しました。１９７２年から２０１３年の

４２年間に自殺した子どもの総数は１万８，０４８人で、最も多かったのは９

月１日１３１人で、続いて４月１１日９９人、４月８日９５人、９月２日９４

人、８月３１日９２人でした。これらの原因は生活環境が大きく変わり、プレ

ッシャーや精神的動揺が生じやすいと考えられると、内閣府及び指摘を受けた

文部科学省は、８月４日、児童生徒への見守りを強化するなど重点的な対応を

求める通知を全国の都道府県教育委員会に出されました。 

そこで、私は、この町の財産的存在でもある子どもたちの家庭での生活や学

校での生活実態を調査し、子どもたちにとってよりよい環境づくりに努めなけ

ればならないと確信しました。 

平成２７年度より、全国で子ども・子育て支援新制度の開始に合わせて、本

町福祉課では、平成２７年度より３１年までの５年間の計画で平群町子ども・

子育て支援事業計画を策定し、一人一人の子どもたちの健やかな育ちをひとし

く保障するよう取り組んでいただいておりますが、１つ目の質問としまして、

自殺の引き金にもなりかねないいじめや家庭内の虐待、やむを得ないけがや病

気を除く不登校の実態を教育委員会ではどのように調査し、具体的に把握して

おられるのでしょうか。特に陰湿ないじめは、子ども同士で口どめされている

可能性があり、把握が困難な場合があると思います。また、この問題が現状で

も多忙な教職員さんの御負担となり、通常業務に支障が出るのではないでしょ

うか。 

２つ目の質問は、子どもたちを犯罪から守るために、今、私たちは何をすべ
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きかということです。先月１３日に中学校１年生の男女２名が命を奪われてし

まった痛ましい事件が大阪府で発生してしまいました。女子生徒については、

家族との関係に悩んでおり、友達と外泊を繰り返していたという報道もありま

す。犠牲になった２人は、過去にも夜通し駅前のベンチで過ごすことがあった

にもかかわらず、誰も注意することはなかったそうです。首都圏の条例では、

２３時から翌４時までの深夜に青少年の外出を制限していますが、保護者への

努力規定にとどまっているのが現状で、警察が深夜に子どもを保護したところ、

親は子どもが悪いことをしていなければほっとってほしいというケースが多い

ようです。事件を起こす犯人が一番悪いのですが、起こってからでは取り返し

のつかない悲劇になります。平群町内の子どもたちが町内、町外問わず事件に

巻き込まれることを未然に防ぐためには、保護者への責任や子どもたちの非行

防止、自己防衛力をさらに高める必要があると思います。 

奈良県では、１９７６年、昭和５１年１２月２２日、奈良県青少年の健全育

成に関する条例が制定され、あわせて本町も平群町青少年補導委員会に関する

規則を制定されました。その規則第２条では、補導委員会は目的を達成するた

め、おおむね次の事項を行うと定めております。次の事項とは、１青少年の健

全な育成に関する事業、２青少年の生活実態に関する調査及び統計、３社会環

境の改善に関する事項、４地域における青少年の生活指導及び非行の早期発見、

５その他少年の指導に必要な業務の５項目です。本町では、子育て支援にかか

わる住民団体の活動が盛んではありますが、インターネットや危険ドラッグに

関する事項を盛り込むなど、時代の流れに沿っているか見直す時期にあるかと

思いますが、いかがお考えでしょうか。 

以上の２点でございます。明確な御答弁をお願いいたします。 

○議 長 

教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

それでは、１点目のいじめや虐待、不登校の実態に関しての御質問にお答え

させていただきます。 

議員お述べのとおり、つい先般も１８歳以下の自殺人数の中、９月１日が突

出しているという調査結果が多くの新聞紙上を通じて取り上げられており、看

過できない事実ということで報道されました。その中で、誘発要因ともなりま

すいじめや虐待、さらには不登校の実態について教育委員会はどのようにこれ

らを調査し把握しているのかという内容の御質問ではなかったかと思います。 

御承知のとおり、最近も中学生がいじめの疑いによりまして自殺する事案が

発生するなど、依然として児童・生徒等々が命を絶つ痛ましい事案が生じてい
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ます。町教育委員会としましてもこうした事案をいわゆる他山の石とし、未然

の予防対策を図る必要を感じております。そのため、特に長期休業が終了した

学期始め等の時期にあっては、児童生徒の心身の状況や行動に変化があらわれ

やすいことから、細心の注意と対策が必要と考えまして、町内の各小中学校に

対し、８月１０日付でしたが、改めて校内でのいじめの状況調査と、その場合

の継続的な見守りについて周知したところです。また、同時にいじめ防止対策

推進法に基づく組織的な対応及び児童生徒の自殺予防チェックシートを参考資

料として送付し、各学校のいじめ対応の体制を再点検し、組織的な取り組みを

行うよう指示したところでございます。 

次に、２点目の子どもたちを犯罪から守るための教育委員会としての取り組

みやその考え方についてに関する御質問にお答えさせていただきます。 

議員お述べのように、つい最近も子どもの安全が脅かされる悲惨な事件が発

生し、社会全体で改めて衝撃を受け、問題提起されております。子どもたちを

取り巻く昨今の社会情勢を見ますと、少子高齢化や核家族化の進展、さらには

貧困格差に伴います格差社会、地域コミュニティーの欠如、また、スマホ等を

中心としたネット情報社会の負の現実、加えて深夜展開するコンビニや子ども

たちにまで忍び寄っているとされる危険ドラッグの存在等々が、現実のことと

して私たちの身の回りに深く浸透し、これらが子どもを巻き込む犯罪の温床に

もなっているというふうに考えられます。私たち大人は、こうした社会の変化

をしっかり見きわめ、時代にマッチした青少年の健全育成を図っていくことが

喫緊の課題であるというふうに思ってます。青少年の問題は大人社会の問題と

の認識に立って、社会全体でこの問題に取り組むことが重要なのだというふう

に考えております。 

教育委員会としましては、こうした認識に立つ中で、子どもの問題を学校と

家庭だけの問題と矮小化せず、社会全体で取り組むことが重要であると考えて

います。そのためにも、学校内及び学校間の縦横の連携に加えて、家庭、地域、

行政、警察、民生児童委員会や青少年補導委員会等の関係機関、その他ＮＰＯ

等を中心とした各種関係団体との有機的な連携が重要と認識し、教育委員会が

その中核となって、効率よく効果的にこれらの点を線につなぐということによ

るネットワーク化を進めていくことが大きな鍵となってくるものではないかと

いうふうに考えています。 

なお、具体例として、議員からありました青少年補導委員会の活動について

は、委員会活動の目的そのものについてはある意味普遍的なものと考えており

ますが、具体的な活動指示につきましては、既に補導委員会内部でも真摯に協

議し実践していただいているところでございますので、改めて議員からいただ
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いた御意見も前向きに受けとめながら、当該委員会のみならず、子育て支援団

体のより充実した活動の展開に向け支援してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○議 長 

山本君。 

○１ 番 

１つ目の質問に対して再質問させていただきます。再質問は議席から失礼い

たします。 

２０１３年に施行されたいじめ防止対策推進法では、異例となる事案ですが、

大阪市教育委員会はいじめに関する情報を故意に隠蔽した教職員について、厳

正処分の対象とするいじめ対応の基本方針をまとめ、８月２５日に策定されま

した。被害児童・生徒や保護者の知る権利の尊重、いじめ事案の調査結果の積

極的開示に取り組むことを盛り込み、教職員の隠蔽行為は非違行為として懲戒

処分などの対象とすると明記しております。いじめの把握については、事実と

確認されるまで被害者とみなさない考え方では、いじめを受けた子どもの尊厳

を守ることはおぼつかないとし、いじめを受けた可能性があれば、被害児童・

生徒に当たることも盛り込まれております。 

御回答いただきました、いじめ防止対策推進法に基づく組織的な対応及び児

童生徒の自殺予防チェックシートの結果では、誰が把握し、どのように活用さ

れていかれるのでしょうか。また、先ほども申し上げましたが、御多忙な教職

員さんをフォローする仕組みはございますでしょうか。対応策などあればお聞

かせください。 

○議 長 

教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

再質問にお答えします。 

教育委員会としましては、先ほども申し上げましたチェックシート等の活用

で、いじめの調査結果内容の全体認識の上、各学校の現場実態について、個々

のケース対応も含めて、指導主事を中心に対応の相談を受けながら課題の解決

に取り組んでいます。 

また、お述べのとおり、こうした対応の中で、とりわけ多忙をきわめる担任

教諭を中心とした現場教師のフォローも当然必要となってくると思います。そ

のため、学校においては各校でいじめ問題対策委員会を設置し、個々の教員を

孤立させずに、チームとして組織的に対応する仕組みをつくっております。具

体的には、当該の担当教員が学年主任へ相談の上、生徒指導主事や教頭そして
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校長に報告・相談を進め、同時に学校カウンセラーや養護教諭の協力も得なが

ら、対策委員会で問題を全体化し、教員全体でバックアップしていくこととし

ております。とはいえ、最終的にはどれだけ教職員間の信頼関係が、校内に

縦・横含めて培われているのかが重要なことになってきます。当然、当たり前

と言えば当たり前のことなんですが、結局はふだんの教職員間のきずなが大切

であるかなというふうに思います。教育委員会としてもこのことを強く意識し

ながら学校現場の管理指導に努めたいというふうに思っています。 

○議 長 

山本君。 

○１ 番 

御回答ありがとうございます。 

教職員の皆様のふだんの御努力には大変頭が下がる思いでございます。夏休

みが終わり友達に会える、好きな授業が楽しみなどと、学校が始まるのが待ち

遠しい子どもたちがいる一方、学校に行くのがつらくてたまらないという子ど

もたちに向け、これは例ですが、鎌倉市図書館の司書はツイッターでこう述べ

ました。もうすぐ２学期。学校が始まるのが死ぬほどつらい子は学校を休んで

図書館へいらっしゃい。漫画もライトノベルもあるよ。ライトノベルというの

はアニメ調のイラストを多用している若年層向けの小説です。一日いても誰も

何も言わないよ。９月から学校へ行くくらいなら死んじゃおうと思ったら逃げ

場所に図書館も思い出してねという言葉を投げかけました。小中高校生や、学

校教員、心理カウンセラーや保護者たちに大きな反響がありました。この例は、

公共機関が傷ついた子どもたちを大きく包み込みながら見守るという趣旨でご

ざいますが、平群町におきましても公共機関、民間問わずの子どもたちを温か

く見守る対応策として御検討していただければと思います。 

それと、これは一つお願いなんですが、生徒たちへのアンケートをとる場合

に、調査の中で朝食を食べているかどうかの統計が今大変重要視されておりま

す。理由は、食事を食べていない生徒の中には、外から見えにくい家庭の諸事

情が隠されていることが多いようで、何らかのいじめにあっているとか、また

は不登校の割合が高いということでした。我が町でもこの問題を継続して分析

していただきたいと思います。 

１つ目の質問は終了させていただきます。ありがとうございます。 

○議 長 

終わりますか。 

○１ 番 

すみません。項目の２つ目の再質問させていただきたいんですが、よろしい
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ですか。続きます。 

都道府県とは別に条例を定めている自治体もありますので、本町においても、

奈良県では青少年の定義を６歳以上１８歳未満としていますが、大阪府や京都

府、和歌山県のように下限をなくし、１８歳未満にしたりするなどの工夫を凝

らし、福祉課との連携をとりながら安心の子育てや確かな教育をアピールする

ことで子育て世代の定住化促進、ひいては少子高齢化の歯どめにつながってい

くのではないのでしょうか。 

○議 長 

教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

それでは再質問にお答えさせていただきます。 

先ほども述べられました、アンケートで朝食をとっているかということの話

ですけども、これにつきましては、全国学校実態調査の中でも調査項目にあり

ましたので、これを現在分析作業していますので、そういったところで活用し

ていきたいと思います。 

２点目の質問の答弁ですけども、青少年の健全育成に向けた取り組みの重要

性認識に立って、改めて青少年を取り巻く社会情勢の変化に対応した、より効

果的な活動を目指していくように心がけて、福祉課等や関係行政機関とも連携

しながら教育委員会としても取り組みを進めてまいりたいというふうに思って

います。そして、そのことが議員がお述べのとおり安心して子育てができる確

かな教育につながっていき、ひいては町の活性化にもつながっていくのではな

いかなというふうに思っております。 

○議 長 

山本君。 

○１ 番 

御答弁ありがとうございました。 

私は、今後、少子化の進む時代に、一人でも多くの子どもたちを守り育てる

ことに努力してまいります。彼らを取り巻く環境を整備することですばらしい

青年に成長させることこそが、今後の平群町の発展につながると確信しており

ます。 

以上で私の一般質問を終了させてもらいます。 

○議 長 

それでは山本君の一般質問をこれで終わります。 

午後１時３０分まで休憩いたします。 

（ブー） 
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休   憩 （午前１１時４８分） 

 

再   開 （午後 １時３０分） 

 

○議 長 

それでは、休憩前に引き続き再開をいたします。 

（ブー） 

○議 長 

発言番号１１番、議席番号８番、山田君の質問を許可いたします。山田君。 

○８ 番 

本定例会最終の一般質問になりました。大変お疲れのところではございます

が、よろしくお願いいたします。議長の許可をいただきましたので、通告に基

づいて質問させていただきます。町当局並びに町長のお考えをお聞きします。 

空き地、空き家の敷地に繁茂した雑草等の除去について。 

コミバス無料運行で歳出減を図り通園・通学バスにということで大きく２点

についてをお伺いいたします。 

まず、１点目は空き地・空き家の敷地に繁茂した雑草等の除去についてお伺

いいたします。 

少子高齢化が進む中、平群町においても人口減少、若者の流出増とともに空

き家がふえ、その対策として空き家バンク等も設立をされ、その解消に向けさ

まざまな取り組みも行われております。また、全国的に空き家等の防災、防犯、

衛生、景観等の問題が多くなりつつある中、今議会において平群町空き家等の

適正管理に関する条例が上程され、総務建設委員会に付託審議され、最終日に

採決される予定になっています。 

現実的に隣接空き地や空き家の雑草等による迷惑、衛生面からの健康被害に

お困りの住民の方々も多いようです。もともと町では、平群町空き地に繁茂し

た雑草等の除去に関する条例が昭和４７年に制定され、これまで空き家の敷地

に繁茂した雑草等の除去についても運用の中である程度の対応もしてきていた

だいたと思いますが、今回、平群町空き家等の適正管理に関する条例が制定さ

れることにより、空き地と空き家のそれぞれの対応する部署が異なり、これま

でとは違った対応になってくるのではないかと懸念されます。そこで５点お伺

いします。 

一つ目は、空き地の定義は。空き家の敷地に繁茂した雑草の区分はどのよう

になるのでしょうか。２点目は、直近５年程度の住民からの苦情、相談の状況

はどのようになっているのでしょうか。３点目は、文書等による必要な措置を
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命じた実績等はどのようになっているのでしょうか。４点目は、代執行の代金

及び執行の流れはどのようになっているのでしょうか。５点目は、雑草除去の

町への業務委託制度及びシルバー人材センターとの業務金額差はどの程度ある

のでしょうか。６番目は、これまでパトロール等はどのようにされているので

しょうか。 

大きな２点目は、コミバス無料運行で歳出減を図り通園・通学バスにという

ことでお伺いいたします。この提案は、本年３月議会でも質問していますが、

その後の状況も含め、改めてお伺いをいたします。 

３月の質問以降、西山間にお住まいの方のお話を聞く機会がございました。

その方のお話によると、デマンドタクシーの話も出ているようですが、デマン

ドタクシーは、出かけるときはまだ乗り合いでいいのですが、帰りの手続等負

担が大きく、不便な部分もあると三郷町の方から聞いています。現在のコミバ

スは絶対継続して今後もやめないでほしい、私の命の綱ですからとの声もお聞

きしました。 

３月議会で、私は、上牧町方式のシルバー人材センターへの委託及び白ナン

バー自家用バスによる無料運行により、２７年度のコミバス運行委託料３，０

００万円が１，２００万円となり、燃料代も含み約１，８００万円もの財政負

担が少なくなる方式の紹介、提案をいたしました。また、運行時間についても

１台当たり休暇も含み３人体制で対応され、朝８時１０分から１７時３０分ご

ろまでお昼の運休もなしに運行されており、コミュニティバス利用者には少し

御不便をおかけしますが、朝夕と幼稚園児の下校時間には、通園・通学バスと

しての利用も実現可能であると提案しました。３月議会でも申しましたが、基

本的に、現在の状況から見ても、交通空白地域に対して定着してきた住民サー

ビスであるコミュニティバス路線を廃止することができない状況であるならば、

根本的に財政出動も含め考え直す必要がある時期にきたのではないのかと思い

ます。 

そこで、改めて５点お伺いします。一つ目は、３月の公共交通対策特別委員

会の中で、町は中央循環ルートが目標基準に達していないことの指摘に対して、

一定期間新たな運行計画のもと運行し、通園の利用状況、目標基準を見ながら、

今後のコミバスについて考えたいとのことでした。また、町長からの議会での

答弁として、通園については保護者の方の選択により、自家用車、徒歩、自転

車、電車、コミュニティバスで利用可能なようにダイヤも組んでおりますとの

ことでしたが、コミバスの４月から８月の通園バスとしての利用状況はどのよ

うになっていたのでしょうか。 

２番目、路線バス、コミバスも含めた今後のＮＣバスとの契約との協議結果
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はどのような話し合いになっているのでしょうか。コミバス運行契約をやめる

とＮＣバスの路線バス運行に対して補助金が必要となってくるのでしょうか。 

３点目、北部ルートについては、東山、元山上口、平群の駅を経由せずに役

場施設や病院を経由し、ハブ駅を道の駅として北部住宅地にも乗り入れをする

考えについてはどのようにお考えでしょうか。 

４点目、白ナンバー、自家用バスにすることにより、コミバスを通学・通園

バスとして直通運行することも可能になります。通学バスは西山間１台、椹

原・越木塚で１台使用後通園バスに。通園バスは若葉台・椿台から旧１６８号

線の１台と菊美台・緑ヶ丘・上庄から大井手路線の１台で走行後、直ちにコミ

バスとしての走行も可能だと思いますが、いかがお考えでしょうか。３月議会

で町長は、私の提案に対して、２７年度実施いたします運行の状況を見ながら、

山田議員の提案についても取り入れることができるなら取り入れていきたいと

の答弁でした。約１，８００万円もの財政負担を少なくするため、コミバスを

白ナンバー、自家用無料バスにして経費の節減を図る考えはないのでしょうか。 

以上、大きく２点について明確な御答弁をお願いいたします。 

○議 長 

住民生活課長。 

○住民生活課長 

それでは、議員御質問の１項目めの空き地・空き家の敷地に繁茂した雑草等

の除去についてお答えいたします。 

まず、１点目の空き地の定義は、それから空き家の敷地に繁茂した雑草の区

分はどうなるのでしょうかについての質問でありますが、まず、空き地の場合

は、条例の中に、空き地とは現に人が使用していない土地をいうと明記されて

おります。いわゆる住宅周辺の、住宅建築を目的とされた住宅で使用されてい

ない土地であります。 

次に、空き家の敷地に繁茂した雑草の区分につきましては、平群町空き家等

の適正管理に関する条例によりまして、その中の当該条例の施行規則におきま

して雑草それから立ち木等の繁茂について明記されております。なお、この条

例が可決、施行されました場合は、これらの問い合わせの窓口は、まず、空き

地に関しましては住民生活課ということになります。それから空き家等の場合

は都市建設課ということで、窓口がそれぞれ分かれるような形になります。 

続きまして、最近５年程度の住民からの苦情相談の状況はということにつき

ましては、平成２２年度におきましては、空き地で２２件、空き家等で１８件。

続きまして２３年度、空き地で６件、空き家等で８件。２４年度、空き地で４

件、空き家で１１件。平成２５年度、空き地で６件、空き家等で１６件。２６
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年度につきましては、空き地で４件、空き家等で３５件であります。内容とい

たしましては、空き地等に雑草が繁茂したまたは枯れ草が密集していると、か

つこれらが放置されていることによって生活環境が著しく損なわれているとい

うことでありまして、例えば、それ以外につきましては、空き家の場合は、庭

木が繁茂し公道へ枝が覆いぶら下がり見通しがきかないとか、例えば蜂の巣が

ある等の内容が主なものであります。 

続きまして、３点目、文書等による措置や実績等につきましては、実際ここ

最近措置命令を出したというのはございません。通常の通知、それからそれ以

後の地主さんとのやりとりで何とかそこまで至っていないということでやって

おります。 

次に、４点目の代執行の代金及び執行の流れはどのようになっているかにつ

きましては、代金は必要な経費を精算し請求することとなりますが、町への委

託金と同額程度になると思われます。執行の流れは、空き地が危険な状態にあ

ると認めるときは、当該空き地の管理者に対し、期限を定めて除草、その他当

該危険な状態を除去するために必要な措置を命じ、措置命令を受けた管理者が

所定の期限までに履行しない場合は、必要に応じて行政代執行に基づき執行す

るという形になるというふうに思っております。 

続きまして、５点目です。雑草除去の町への業務委託及びシルバー人材セン

ターとの業務金額差はどの程度あるのかということでございます。 

町への業務委託につきましては、雑草等の除去についての通知の中で、町に

委託される場合の選択肢をお示しし、回答はがきにおいて委託申請を返送して

いただくということになっております。また、委託料につきましては、撤去処

分を込みまして、現在、平米当たり１０８円ということになってます。これに

つきましては、まず業者への委託ということになるんですけれども、業者への

委託につきましては、町のほうで、ことしは７社による見積もり合わせを行い、

業者決定をしておるということでございます。その場合の、町が業者に支払う

平米あたりの単価は７８円で委託しております。なお、１０８円との金額差に

つきましては、通知等のこちらへの事務費ということでいただくような形にな

っております。また、シルバー人材センターとの金額の差でありますけども、

これにつきましてシルバーの事務局に確認しましたところ、平米単価との基準

はなく、あくまでもそれぞれの現地に応じてそこでの見積もりを個別に作成し

ているということで、ちょっと金額の比較は難しいかなというふうに思ってお

ります。 

それから６点目のパトロール等はどうなっているのかということでございま

す。過去の状況等におきまして空き地の台帳を作成しております。年２回、春
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と秋に実施し、これにつきましては、職員２人体制、ペアで数日かかって、春、

秋に点検を実施しておると。また、苦情相談、先ほどもありましたように、苦

情がありました場合は必ず現地のほうに出向きまして確認し対応しておるとい

う状況でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議 長 

山田君。 

○８ 番 

ありがとうございます。 

何点か再質問させていただきます。 

１番目、空き地の定義ということで、条例に載っているとおり、それはわか

っています。現に人が使用していない土地であると。何でそういうことをお聞

きしたかというと、ここで確認したかったのが、今言葉でしっかりありました

けれども宅地であると、住宅地の部分であるというのも確認したかったという

ことで、あえてお聞きしたんですけども、その中で空き家部分の敷地に繁茂し

た区分けということで、今、お答えとしては、空き地についてはこれからは住

民生活課で、空き家、家がある部分については都市建設課で対応するというお

答えをいただいた。このことについては、ほかの部分も含めて再度、後ほどお

聞きするんですけど、ここで２点目に移りますと、５年程度の空き地と空き家

の苦情と相談をいただいたんです。当然これまでも、空き家については立ち木

の苦情もあったということも今お話をいただいた。きのう、ほかの議員の質問

の中でも答弁があったんですけども、立ち木というものに関しては財産等の問

題もあって容易に対応することが難しいという答弁もあったんですけども、私

はここであえて、立ち木は別として雑草等についてのことでお聞きしているん

ですけど、空き家等の苦情相談の中で、今、数を何点かお話していただいたん

ですけど、基本的にこの苦情については、対応はスムーズにされたという理解

でいいのかどうか。といいますのは、後で聞いているんですけど、条例の中で、

先ほどそういう答弁もあったんですけど、措置命令としてそういう苦情があっ

て、特に措置をしなければならないというときは、管理者に町長が１５日以内

の期限を定めて文書で命ずることができると、その上での行政代執行になって

いくと思う、手続上で行政代執行はされてないということなんですけども、そ

ういう意味で文書による、口頭での通告というんかお願いというんか、それだ

け以外で、文書で、今まで通告された例があるのかどうかということを確認し

たいということが２番目です。 

３番目で、必要な措置、３番目でおっしゃっている文書というのは、役場が
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出されている雑草の除去についての通知という文書だと思うんですよね。先ほ

ど言った文書というのは措置命令の文書なんです。これは通知の文書なんです

けど、通知の文書で、きのうの答弁の中でも数字をおっしゃっていたんですけ

ど、確認件数と通知件数と委託件数がそれぞれあって違いがあるわけですよね。

この違いの中で、それぞれの差というのは、要は確認、２４年度であれば１回

目で１５３件の確認件数があって、そのうち確認したけど８０件が通知をした。

ということはそれ以外は大丈夫だという、特に問題がない、自主的に刈られて

いるんか、もう繁茂した状態になっていないということだと思うんですけど、

通知をされた８０件のうちの３９件が町に委託を受けたということ。それの差

については、適正に、御本人が処理されたということになるのか、その辺のこ

とについてお聞きしたい。それが３点目です。 

４点目は、代執行が今までにはなかったということで、流れというのは先ほ

ど申しましたように、文書を通知して、今まではされてないけど、これを読む

だけでは１５日で代執行までいけるのかなというふうに勘違いしてしまうんで

すけど、そのことはないということで、なければそれでいいんで、このことは

結構です。 

５点目、町の委託制度、１０８円というのは条例か規則かどっかにも載って

たんですけど、それはそれで適正に通知されて、シルバー人材センターとの金

額差ということは、シルバー人材はその場所場所によって値段が決まってない

ので金額差は比較できないということだったんですけど、それはそれで、シル

バーのことなんでいいんですけどね、また１０８円との差額も含めて、今回は、

町に委託を受けた分は、７社の業者で見積もり合わせして、見積もりの結果平

米７８円でどなたかの業者がされた、その差額については町で事務費としてい

ただいたということで、それはそれでスムーズな流れでいいと思うんです。僕

はそのことはすばらしいと思うんです。シルバーとの金額差ということなんで

すけど、これも含めて１点目と一緒にまたお聞きしたいんです。 

最後のパトロール体制については、空き地の台帳をつくって、それに基づい

て町内を２度巡回されると、大変な業務量だと思うんですが、それはそれで住

民の苦情も含めてしっかりと町行政として対応していくということで、それは

いいと思うんですが、その辺でパトロールやっていただいているということで

いいと思うんですが、今後、要は、１点目にお聞きした空き地と空き家の区分

の中で、パトロールも含めて、対応も含めてなんですけど、そのこともちょっ

とお聞きしたいんですけど、そのことは、今までの質問を一旦答弁いただいて

からまたお聞きしたいと思います。 

○議 長 
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住民生活課長。 

○住民生活課長 

たくさん再質問いただきまして、もしも抜けていましたらまた言っていただ

きたいというふうに思います。 

まず、１点目の空き地と空き家の区分ということで、先ほど言いましたよう

に、今後、条例が可決、施行された場合はそのような形でやっていくというこ

とで話はしております。ただ、今まで当然うちのほうに、空き家に関しまして

も同じような苦情というのがありますので、当然そういうデータというのも何

ぼかありますので、当然スムーズにやっていくためにもその辺の引き継ぎとい

うのはきちっとしていきたいと思いますし、場合によりましては、ともにやっ

ていかなければならない点もあるのかなというふうには思っております。 

それから、文書による通告はなかったのかということですけども、これにつ

きましては、先ほど当然の通知、空き地に関します通知というのは行っており

ます。それ以外にも、場合によりましては、通告という形ではないですけど、

あくまでもお願い的な啓発も兼ねた部分ですけども、これは何件出したという

ことはちょっと記録にないのでわかりませんけども、当然そのような文書も出

したりしておりますし、まずはやっぱり、連絡がつきましたら実際管理されて

いる方と直接お話しするということを中心にやっているような形でございます。 

それから、３点目の確認と通知と委託ですね。これは議員もおっしゃってお

りますように、これだけの確認件数がまずあると。確認しに行きまして、その

中で、自分で当然確認したときにやられてる場合もあります。そういう場合は

もう通知はいたしません。これは当然、雑草等を除去していただく必要がある

という場合は通知させていただいているということでございます。それから、

委託になって数が変わっていくというのは、これは町のほうに委託してもらう

分と、それから御自分でしますというお返事ですね。それから御自分でやられ

たりとか、先ほどありますようにシルバー等にもお願いされるのかなというふ

うに思っております。当然それで実施されてない場合は、また再度どうされる

のかという、どうしておられるのかということも含めて、またこちらから連絡

させてもらうという形になるというふうに思っております。 

それから、４番目の１５日でいけるのかどうかということなんですけども、

これも余りそういう実例というのがないので、実際のところどうかというのは

想定はなかなかできないんですけども、いずれにいたしましても、非常に御近

所に迷惑をかけておられることなので、この辺につきましては、やっぱり早期

に対応していく必要があるのかなというふうには思いますので、こういうふう

な形になっているというふうにも思っております。 
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それから、町が実施する場合とシルバーとの差額なんですけども、これは先

ほど申しましたように、ちょっとなかなか比較しづらいということで、御返事

はもらっておりますけど、ただ、うちも独自でどれぐらいかなというのは見て

おるんですけど、その中では、うちの金額とそんなに大きな開きはないのかな

というふうには思っております。 

それから、空き家のパトロールですか。これは後でもいいですか。 

○議 長 

山田君。 

○８ 番 

ありがとうございます。 

今のお話をいただいても、通知されてその後もどうなっているのかというこ

とに対して追跡調査もしていただいているのかなというふうに印象を受けまし

た。そもそも私がこういう質問をする経緯と申しますのも、実は、あるお家、

南部のほうなんですけど、家が比較的新しくて、３年程度しかたっていないよ

うな新築の家なんですが、なぜかお住まいになっておられなくて、その部分の

敷地に草が異様なほど繁茂したと。そのときにですね、結局、これから先を考

えましても、そのときに住民生活課のほうも対応していただいたんですけど、

基本的には空き地の条例がなかなか適用できなかったんですよね。所有者を探

していただくのも、かなりいろんな手続上苦労されたと。庁舎内でいろんな横

の連携とりながら調べていただいたと。それでも結局はお願いしていただくし

かなかったと。空き地の場合は適正に役場のほうで対応できるんですが、空き

地、家が、変にと言いますか、ありますと対応できない。そのことで住民にと

っては、同じ隣接地で同じ状況であれば、家があるのとないのだけで役場の対

応が変わってくるという不可思議な現象が起きてくるのかなと。条例のもとで

は対応する部署も別、対応の仕方も変わる。しかし、住民にとっては、そんな

ことは同じ被害に遭っているだけで、これも何とか対応していくように溝を埋

めていく必要があるのではないかということで質問させていただいたわけです。

そこで、先ほども含めて何点かお聞きしたいのは、まず、先ほど言いましたよ

うに、委員会の中でも話が出たんですが、特定空き家にまず該当しなければ、

行政からは何らかの指導は、特定空き家と空き家とは違う状態で、特定空き家

の区分の中に雑草等の部分も規則の中に入っているんですが、私の考えが間違

っているのか、今回の空き家条例については、基本的には老朽化した建物が危

険な状態にあることを放置できないということが大きな目的の一つであると思

うんですが、空き家の中で、先ほど言いました３年程度の新築の建物の中で、

その敷地の中に草が繁茂している状態であるときに、これ特定空き家になかな
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か指定しづらいと思うんですよ、通常の空き家になってしまうと思うんですね。

その辺の考え方はどうなのか、それが１点。 

もう１点は、先ほどは、空き地については年に２回、台帳をもとにパトロー

ルも含めて追いかけながらやっていくと言うんですけど、空き家について、家

がある敷地についてはそういうふうに追いかけてやっていくのかどうか、当然、

きのうも出ていましたけど、立ち木、庭木等があるときにはなかなか財産的な

問題もあって難しい部分もわかるんですが、ケース・バイ・ケースで、先ほど

申しましたように、庭木も何もない、家があるだけの敷地で家が新しい、こう

いった場合に、今後町としては住民に対してどういうふうな対応をされていく

のか、この点についてお聞きしたいと思います。 

○議 長 

都市建設課長。 

○都市建設課長 

それでは再質問にお答えいたします。 

まず、１点目の空き家の考え方の御質問でございます。平群町空き家等の適

正管理に関する条例につきましては、本定例会の初日に上程させていただいて

おります。また、総務建設委員会でも御説明させていただいたということでご

ざいます。まず定義、条例の第２条なんですけども、この中で空き家等という

ことで定義を明記をさせていただいておりますけども、ここで、「町内に存す

る建築物又はこれに附属する工作物であって居住その他の使用がなされていな

いものが常態であるもの及びその敷地」と。これにつきましては、その敷地と

いうのは立ち木その他土地に定着するものも含むということでございます。そ

の２項の中で特定空き家の定義を明記しております。特定空き家と言いますの

は、そのまま放置すれば倒壊もしくは保安上危険となる恐れのある状態、もし

くは衛生上有害となる恐れのある状態。それと適切な管理が行われていないこ

とにより著しく景観を損なっている状態、それとその他周辺の生活環境の保全

を図るために放置することが不適切な状態にあると認められるといったことが

記載されております。ここで、今、議員御質問の立ち木あるいは空き家の敷地

の中で雑草が繁茂しているときにどういった対応をするのかということであろ

うかというふうに思いますけども、まず、空き家の定義の中で、「建築物又は

これに附属する工作物であって」という、まずこの定義がございますので、当

然何らかの建築物が建っているというのが条件でありますので、そういった敷

地の中ということでございます。立ち木とか雑草というのは、恐らく特定空き

家の定義の中で、その他周辺の生活環境を保全するために放置することが不適

切、あるいは適切な管理が行われていないことにより著しく景観を損なってい
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る状態と、この項目に該当するのではないかというふうには想定されます。た

だ、これにつきましては、それぞれ現地の状況、要するにその周辺にどれだけ

影響を与えるのかと、その辺のところはいろんな部分を総合的に判断する中で、

この件について行政がいかにどう判断するかという、行政が関与するかどうか、

本来はやはり所有者がみずからがみずからの責任においてこういった処置をし

ていただくというのが原則でございますので、どのレベルで行政が入れるかと

いう、これはなかなかいろんなケースがありますので、そのケースに応じた形

で処置をしてまいるということになろうかというふうに思います。 

２点目でございます。パトロールの関係の御質問でございます。今、私ども

都市建設課が考えておりますのは、できるだけ地域の方々に啓発を行いまして、

地域の方々から情報入手したいと考えております。それ以外にも、道路管理者

のほうで月に２回道路パトロールを行っております。そのときに合わせてとい

うこともありますし、いろんな情報の入手の仕方がありますけども、まだ具体

的にパトロールをどうするかというその辺の体制整備ができておりませんので、

まずは住民の通報によりそういった情報を入手していきたいと考えております。 

○議 長 

山田君。 

○８ 番 

ありがとうございます。これはどちらの条例もそれなりにすばらしいんです

けども、新しい条例とのはざまというか、その中で行政が部署をまたがって対

応していただきたい。要は、例えばそれぞれがパトロールするんじゃなくて、

住民生活課のほうで空き地も含めたそういうパトロール、当然雑草と立ち木に

ついては取り扱いもいろいろ、さまざまその都度のそれぞれの物件によって対

応も変わってくるかもわかりませんが、住民にとってみると、そのことでかな

り、私の紹介した方も、子どもがそのことによって虫に刺されて大変なことに

なって病院に行かなければならなくなったとか、それでも他人の敷地に入って

なかなかそういうことも対応できないといういろんな問題もございました。幸

い住民生活課のほうでしっかりと対応していただきましたけども、今後、平群

町はならないと思いますけど、部署でたらい回しなるようなことのないように

しっかりとその辺の連携をとって対応していただきますことをお願いいたしま

して、質問はこれで終わります。 

○議 長 

続きまして、２点目に入ります。教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

それでは２項目のまず１点目として、コミバスの４月から８月の通園バスと
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しての利用状況についての御質問がありましたのでお答えさせていただきます。 

本年４月のゆめさとこども園の開園時、保護者送迎駐車場の運用課題もあっ

て、約１カ月にわたって保護者の通園状況調査を行い、その際、コミバスの利

用状況調査もあわせて行ったときのデータでは、登園時のみでしたけども１日

平均で２．８組の親子の方が利用されておりました。ちなみに、コミバス担当

課でございます総務防災課の乗降記録データをもとに集計した数字でいいます

と、こども園での乗降者数は、４月は２１日間の運行があって、乗降者の延べ

人数は登園、降園を合わせて１３３人でしたので、１日の乗降者数については

平均で約６．３人でした。続く５月は１８日間の運行で延べ９７人、１日の乗

降者数は平均５．３人、６月については２２日間の運行で同じく延べ１１７人

の１日乗降者数の平均は５．３人、７月は２２日間の運行で同じく述べ９９人

で１日の乗降者数は平均４．５人、８月はこども園が夏季休業中ですので延べ

で１０人の乗降がありました。なお、参考までに、こども園の現場の話として

ですけども、自転車で送迎をしている保護者１５人の方がおられるんですけど、

そういった方については雨天時にコミバスを利用されている方もいるというふ

うに聞いておりますし、６月に行いました家庭訪問での保育教諭の聞き取りの

中では２人の保護者がコミバスを利用して送迎するというふうに聞いておりま

す。 

○議 長 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

それでは、２点目のＮＣバスとの協議結果は。コミバスを廃止すれば路面バ

スの補助金等の必要になるのかに御答弁申し上げます。 

２点目のＮＣバスとの協議については、コミバスの運行上、協議等は随時行

っておりますが、コミバス運行委託契約をやめた場合の路線バス運行にかかる

補助金が必要になるのか、補助金の金額はなどコミバス委託契約の廃止に伴う

具体的な協議は現在行っておりません。バス事業者との定期的な協議の中で長

期的な考え方や動向などは注視してまいりたいというふうに考えておるところ

でございます。 

それから、３番目のハブ駅を道の駅にして、北部住宅地にも無料バスを乗り

入れてはどうかという御質問でございますが、現在、道の駅からコミバス乗車

や道の駅での下車は比較的少なく、コミバスのバス停の中では利用の少ないバ

ス停となっておるのが実情であります。したがいまして、ハブ駅としての活用

は現在のところ難しいと考えます。また、北部地域の住宅の無料バスの乗り入

れにつきましては、民間バスと競合するため難しいというふうに考えておると
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ころでございます。 

４番目のコミバスの運用方法に関する御質問にお答えいたします。白ナンバ

ーに変更後、自家用バスとして通学・通園や、現在乗り入れていない住宅地な

どを走行するという御提案でございますが、現在いろいろな角度からコミバス

運行について御提案、御意見等もいただいております。現在のコミバスは平成

２３年から実証運行しており、本来であれば平成２６年度において検証しなけ

ればなりませんが、事業検証を１年延ばし、平成２７年度において事業検証す

ることというふうに御答弁もさせていただいております。議員の提案について

は貴重な御意見として承っておきたいというふうに存じます。 

また、先ほど馬本議員からも御指摘もいただき答弁させていただいておりま

すように、本年度をめどに一定の、町としての方針を示させていただき、また

御議論いただければと思っておりますので、よろしくお願いしたいというふう

に思います。 

それから、５番目のコミバスを白ナンバー、無料バスにして経費の削減を図

る考えはないのかという御質問でございますが、ことしの３月議会でも山田議

員のほうから御提案をいただきました。３月議会での答弁の繰り返しになるか

もわかりませんが、２７年度のおおむね１年程度、現在コミバスの運行を実施

させていただき、その実績の推移を見ながら議員の御提案についても取り入れ

ることができるようであれば、考えを取り入れていきたいという答弁をさせて

いただいております。いずれにいたしましても、４番に答弁させていただきま

したとおり、今年度中に現在コミバスの運行にかかる事業検証を行い、公共交

通対策特別委員会あるいは議員の皆様に御説明もさせていただき、地域公共交

通会議に諮ってまいりたいというふうに考えておりますので、どうか御理解い

ただきますようよろしくお願いいたします。 

○議 長 

山田君。 

○８ 番 

ありがとうございます。午前中にもこの件についてはよく似たことで馬本議

員のほうからも質問があったので、答弁もダブってくるところがあるのは当然

だと思います。何点かだけお聞きしたいというか、何点か考え方をお聞きした

いんですけど、あえて、１番目の部分での通園バスの利用状況についてお聞き

したんですけども、何のためにお聞きしたか。３月に聞いたときには５人から

７人の予定であるいう御答弁だったんですけど、また、コミュニティバスの運

行の目的からも言いまして、町長の答弁にもありましたように、コミュニティ

バスを幼稚園にまで走行することによって利用者がふえることを望んで、それ
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も含めて今後検証していくという御答弁だったと思う。結果として明らかにな

っているんですよ。当初の予定よりもこども園の通園バスとしての利用者は少

ない。コミュニティバスとしての利用は伸びていない。保護者の負担は大きい。

これこそ今の状態が本当にいいのかということになってくると思うんです。そ

れはそれで、結果としてなんで答弁も結構です。このことは全体的に考えなけ

ればならないので答弁結構なんですけども、２番目のＮＣバスとの協議は行っ

ていない。午前中もありましたけれども切羽詰まっているわけでしょう。そん

なんどうなっていくんだというＮＣとの協議はすぐにでも必要ではないかなと

思うんです。 

どれがどれというわけではないんですけども、３番目のハブ駅は道の駅とし

てということは、道の駅での利用者が少ない、北部地域との競合になるので難

しい、だから僕は言っているじゃないですか。なぜハブ駅、ハブ駅１番いいの

は、当然誰が考えたって平群駅でしょう。それをなぜ私はハブ駅を道の駅とい

う提案をしているかというところのみそまで考えていただいてない。これは、

あえて無料バスの提案をしているんですけど、そのことによって北部地域もや

っぱり走らせてはどうかと、北部の方々は、当然駅に行くのは便利かもわかり

ませんが、基本的に公共施設であったり病院の多い部分であったり、南部の公

共施設であったり、行くの大変不便。そのことを重点に置くことによって、た

だし路線バスもせっかく、路線バスは通勤者等の利用が一番大きいとは思われ

るので、その辺についてはしっかりと競合しないように守っていく。北部の方、

申しわけないですが駅へは行きませんよと、公共施設、そのためには道の駅で

乗りかえる、道の駅で買い物しようかなと思っていただいたらいろんなことで

いいのではないかということでこういう提案をさせていただいている。このこ

とは、わかりました、やりましょうというわけにはいかないのはもちろん当然

なので、このことも含めて考えていただきたいということで、端的に難しい、

できません、これでは前向いていろんなことが進んでいかないのではないかと

いうふうに思いますので、申し上げておきます。 

その次の通学バス、これは３月の質問の中でも、そうすると平群町全域を通

学バスは走らなければならないとか、またそんなことの答弁があったんです。

今回はなかったですけど、平群小学校、平群東と西が統合することによって、

教育委員会からも資料をいただいたんですけど、平群東小学校から２キロ圏外

を超えている地域、越木塚、西山間、椹原、この地域をどうするかということ

は、やっぱり行政としても子どもの通学の安全から含めて考えていかなければ

ならない、当然それ以外、白石畑が現在おられるようであればそれも本来は考

えていかなければならないんですけど、まずそういう意味では通学バスとして、
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無料バスを今後走らせるということも大事ではないか。このことを全部、私が

言いたいのは、しようとすると緑ナンバーではどうしてもできない部分がある。

バスをもっと台数をふやす必要がある。そうすると経費も必要になってくる。

そういう意味で最後のコミュニティバス、無料バスにして経費の節減を図ると

いうことで、上牧町のやり方を紹介させていただきました。現在、３台で３，

０００万円かかっています。歳入等も引くとですね。当然その半分が、午前中

もありましたように、先行型地方創生交付金で賄われている。２８年度はどう

なるかわからない。３，０００万円が必要になってくる。私の言っている提案

では１，２００万円で済みそうだ、１，８００万円の財政出動を省ける、この

ことが常々おっしゃっている逼迫する財政、厳しい財政とおっしゃっているな

らばいち早く削っていく必要があると思うんです。そのことをしないでほかの

ことで財政の歳入をふやそうすること自体に、歳出を減らすことは一番大切で

はないかという、私はそう考えるんですけど、そういった意味で、午前中先ほ

ども答弁のあったように、年内の早い時期に代替手法を取り入れると先ほど答

弁ございました。それはそれで結構なんですけど、本来は、この質問を私がさ

せていただくまでにシミュレーションとしても本当に１，２００万円で済むの

か検討していただいて、答えは出ていなくても検討の課題に入っていてもいい

んではないかと思うんですけども、そのことについてはどのようにお考えです

か。 

○８ 番 

総務防災課長。 

○総務防災課長 

先ほども御答弁させていただいておりますが、いろんな意見とか要望も含め

ていただいております。２３年からこのコミュニティバスを運行して、いろん

なルートの変更あるいはこども園の対応も含めてしてきたわけでございます。

町としましては、ある一定ですね、やはり検証運行から実証運行に向けてどこ

かで線を引かなきゃならないと思ってますし、代案についてもですね、当然一

定の方向を示させていくことが町の責務だと思っておりますので、御理解いた

だきますようによろしくお願いします。 

○議 長 

山田君。 

○８ 番 

何度言ってもこれから決めるとおっしゃっているんですから、ただ、早い時

期に決定していかなければならない、今の現状の中で、やはりコミュニティバ

スを西山間特にやめていくというわけにはいかないわけでしょう。それをいか
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に財政出動を少なくするか、大きな課題だと思いますよ。そういう意味でしっ

かりと、早いうちに検討していただきたいということをお願いをしまして、一

般質問を終わります。 

○議 長 

それでは、山田君の一般質問をこれで終わります。 

これをもって一般質問終結いたします。 

以上で本日の日程は終了いたしました。これをもって散会いたします。 

（ブー） 

散   会 （午後 ２時２０分） 

 


