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発言順序 議席番号 氏　　名

１ ４番 森田 　勝 １　ＢＵＹへぐり運動の推進を

２　安全な道路等に改修を

３　無灯火で歩行を止める運動を

２ １２番 馬本 隆夫 １　デマンドタクシー導入を

２　竜田川駅にスロープの設置を

３　平群駅前線東側区域の拡幅を

４　高齢者の体育施設利用料金無料化を

３ ７番 髙幣 幸生 １　観光基本計画と平群の観光活動について

２　全国難読へぐりサミットについて

３　スポーツセンターの太陽光発電施設等について

４ ３番 奥田 幸男 １　町営住宅の現状について

２　健康長寿奈良県Ｎｏ.１を目指すために

５ ８番 窪　 和子 １　認知症対策の推進強化を

２　高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種助成の早期導入を

３　がん検診受診率向上のための無料クーポン券の配布継

　　続とコール・リコールのさらなる推進を

４　「ヘルプカード」の普及促進を

５　新園「子ども園」で、病児・病後児保育の実施を

６ ９番 山田 仁樹 １　住民票・印鑑証明等の休日他時間外交付について

２　西小学校跡地の利活用について

  一 般 質 問 発 言 順 序  

質　　問　　要　　旨



 

－１６７－ 

再    開  （午前  ９時００分）  

 

○議  長  

 皆さんおはようございます。ただいまの出席議員は１２名で定足数に達して

おりますので、これより平成２６年平群町議会第１回定例会を再開いたします。 

 これより本日の会議を開きます。  

（ブー）  

○議  長  

 本日の議事日程はお手元に配付しております議事日程表のとおり一般質問で

あります。  

 日程第１  一般質問を行います。  

 一般質問は１０名の議員から提出されておりますので、順次質問を許可いた

します。  

 発言番号１番、議席番号４番、森田君の質問を許可いたします。森田君。  

○４  番  

 皆さんおはようございます。ただいま議長の許可をいただきましたので、通

告どおり質問します。  

 町長初め職員各位には、質問に真摯に向かい合っていただくことを最初にお

願いいたしまして、質問に入ります。  

 １点目は、ＢＵＹへぐり運動の推進についてであります。  

 町の基幹産業は農業であります。その平群の農業、小菊、バラ、ブドウ、イ

チゴなどは市場で高く評価されています。しかし、環太平洋経済パートナーシ

ップ協定（ＴＰＰ）が締結されますと、町の基幹産業であります農業を直撃す

るわけであります。当然のことながら、町財政に影響が出ることが十分考えら

れます。そうなると、当然平群町の町内の雰囲気も悪くなります。そこで、地

産地消の意味合いも含め、平群の農産物を買う、町内で買い物をする、食事を

するなど、町内の消費を促す愛町運動で町内を盛り上げ、活性化を図ることが

できるＢＵＹへぐり運動を全町挙げて取り組むべきだと考えますが、いかがで

すか。  

 この運動は、我が町をよくしたい、よくするんだとの思いで、自治体や地元

商工会議所などが中心となって、企業と住民などを巻き込んたＢＵＹ我が町運

動を行っており、一定の成果を上げていると聞いております。それと同様の趣

旨で、奈良県では１０月に、３億８，６００万のお金を使ってプレミアム商品

券を発行する事業を行うと、先月２５日、荒井知事からお話をお聞きしました。 

 知事のお話によりますと、商品券は１万円で、１枚につき県が１，０００円、
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参加事業者が５００円負担し、この商品券で参加事業者の店舗で１万１，５０

０円の買い物ができるようになっております。また、今回は地元商業の活性化

のため、市町村や商工会議所がプレミアム商品券を発行する際に補助する事業

が盛り込まれてるようであります。平群町も町内の事業者の支援、町の活性化

のために取り組まれてはいかがでしょうか。  

 ２点目は、安全な道路などに改修をについてであります。  

 平群町の道路補修はオーバーレイで行われているかどうかわかりませんが、

道路面と路肩で段差ができるところがあり、ひどいところでは段差が２０セン

チ以上もあるところを見かけます。この段差があるため、実際、車や人が通れ

る道路幅員が狭くなっており、歩行者が車を避けて歩かなければいけないなど

危険であり、また逆に運転者は、歩行者を避けて運転しなければなりません。

人身事故につながる可能性もあり、危険でありますということは、歩行者にも

運転者にも危険な町道になっているのではないでしょうか。構造上の問題かど

うかわかりませんが、多くの町道で歩道がついてないのも事実です。  

 道路の段差が原因かどうかわかりませんが、ことしの１月２９日、９時過ぎ、

町道川原路線の側溝に転落して三郷町の方がお亡くなりになられました。今回

の事故があった箇所も路肩で段差があり、実際、歩ける道路が狭くなっており、

街灯も少なく暗く、転落防止柵もありませんでした。司法解剖によりますと、

コンクリートの側溝に胸を強打して、急性心不全によりお亡くなりになったと

お聞きしました。原因のいかんを問わず、町道の側溝で転落してお亡くなりに

なったことは、町は重く受けとめなければなりません。  

 そこで、今回の事故を教訓に、町は歩道、側溝、溝ぶた、防犯灯を含む町道

の危険性を総点検すべきではないでしょうか。  

 また、これまで、町道の欠陥といいますか、起因して発生しました事故は、

ここ数年の件数、事故内容、補償の実態、職員の初動体制はどのようになって

いるのかお尋ねします。  

 いままでも町道川原路線で転落事故があったと聞いております。予算の関係

かどうかわかりませんが、路肩の段差が解消していれば、また転落防止柵が設

置されていれば、このような痛ましい事故が防げたのではないかと思いを強く

いたしました。過去の事故の教訓が生かされてないことはまことに残念であり

ます。  

 ３点目は、無灯火で歩行をやめる運動の推進についてであります。  

 町内のいたるところで、住民の方が健康増進の散歩や犬のお散歩をする姿を

よく見かけます。そのスタイルはまちまちで、犬の散歩も兼ねている方もいれ

ば、友達同士、御夫婦やお１人で散歩しております。また、早朝、昼間、夕方、
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夜だったり、時間帯もまちまちであります。ただ、早朝の暗いうち、夕闇、夜

間の散歩や通勤される方の多くは、街路灯や防犯灯がない暗いところでも無灯

火、反射板なしで散歩、通勤通学されているのを見かけます。運転者は、歩行

者の発見が難しい状況になり、歩行者からも運転者からも事故に遭わないか、

事故を起こさないか危惧されます。  

 私自身も、朝の早い、暗いうちに出かけたときや、夜、車で出かけたとき、

無灯火や反射板なしの歩行者に遭遇しますと、はっとすることが何度かありま

した。  

 そこで、歩行者を守るため、灯光の実施や反射板を装着して歩く、無灯火で

歩行をやめる、歩行をしない運動を行うべきではないでしょうか。その結果、

夜間、運転手が歩行者の発見、確認ができるので、安全で安心して散歩や通勤

通学ができるのではないでしょうか。また、見方を変えると、運転される方も、

人身事故を起こさないことにつながるのではないでしょうか。歩行者も運転手

も万々歳ではないでしょうか。  

 そして、皆さんも御存じだと思いますが、自転車の夜間無灯火で乗ることは、

法律上禁止されていますが、まだまだ夜、無灯火の自転車を見かけることがご

ざいます。あわせて、夜の自転車に無灯火で乗らない運動も行ってはいかがで

しょうか。  

 以上３点が私の質問です。簡潔明瞭な答弁をお願いいたします。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、１点目の質問にお答えいたします。  

 ＢＵＹへぐり運動に取り組むべきではないかとの御質問ですが、ＢＵＹ運動

の大きな目的の一つは、地産地消を推進していくことにより、地元におけるお

金と物の循環をよくすることで、景気の動向に左右されずに地域の活性化へと

つなげるというもので、各地で展開されています。その手法は、プレミアム商

品券の発行やポイント還元方式、クーポンつきチケットの配布、地元商品をホ

ームページなどのツールを活用してＰＲ販売するなど、地域によりさまざまで

す。  

 平群町の基幹産業は農業であり、本町では現在、平群町の人々が平群の農産

物のよさに気づき、関心を持っていただけるよう、農産物や加工品を食べるこ

と、買うことを意識するように平群ブランドを町内外に発信して、販路拡大と

地域産業の活性化につながるよう、平群ブランドの戦略的展開を推進しており、

地産地消の促進による農業の経営基盤強化を目指しております。  
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 議員御提案のプレミアム商品券の発行ですが、町民等の消費を喚起すること

により、町内小売業者、サービス業者の活性化が図られ、町内消費拡大につな

がり、一定の経済効果があると考えられます。ただ、実施に当たりまして、商

工会を初め、町内事業者などの協力・連携が不可欠であり、協議・検討してま

いりたいと考えます。  

 以上です。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 寺口課長、ありがとうございます。順次、再質問させていただきます。  

 安倍首相の経済政策の一環として、ＢＵＹアベノミクスが日本の買いを国内

に発信しましたもので、ＢＵＹという言葉が一躍有名になりましたが、そのこ

とは別として、私は今回と同様の質問を２３年３月議会で取り上げましたとこ

ろ、当時の経済建設課長だったと思いますが、次年度の業務の中で一定の検討

は行ってまいりたいと答弁いただきましたから、あれからちょうど３年がたち

ます。どのような検討がなされたのでしょうか。経済効果は、先ほど課長から

あったようにですね、非常に私は効果があるというふうに理解しております。

３年前答弁いただきました検討がいかがなっておるのか、まずお尋ねいたしま

す。  

 それとですね、プレミアム商品券のことは、先ほども地域の活性化、経済効

果が大だとふうにお聞きしました。これから商工会ですかね、そういうところ

と、商工組合ですか、そういうところと検討して、これは前向きに取り組んで

いただきたい。これをやることによって、県の補助金もつくというふうに聞い

ておりますので、ぜひともこの方法を実現するように検討いただくことをお願

いしておきます。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 再質問にお答えいたします。  

 議員お述べのとおり、平成２３年３月議会において、ＢＵＹ運動についての

一般質問がありました。その中で、調査研究等してまいりますというような答

弁であったかと思います。その後の経過ということでありますが、一定、その

ときの答弁の中で、観光基本計画策定業務、地域産業活性化促進業務等の業務

を進めておるということであったかと思います。平群町といたしましては、そ

ういった業務を踏まえて、観光基本計画を機軸とした平群ブランドの推進によ
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る地域産業の活性化という方向を見出したというところでございます。  

 あと、プレミアム商品券については、県議会のほうで補正のほうで対応され

ているようですけれども、一定、募集要項というのが今月の２５日までの要項

ということで、今回の県事業については、ちょっと時間的に対応できないのか

なと考えておりますが、実施に向けた商工会、事業者等との協議については進

めてまいりたいと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 いまの寺口課長の答弁ではちょっとわかりにくいとこがあるんですけども、

観光基本計画とですね、ＢＵＹへぐり運動とは、余り直接、私は関係ないと思

うんですよね。消費を促すためにですね、農業だけじゃないわけですから、私

が申し上げてるのは。地域の事業者の方の活性化も図り、どう言うんですかね、

全ての方が愛町運動につながるようなですね、観光だけのその狭い分野を私は

捉えて申し上げてるわけじゃないわけですので、その辺のことですね、取り組

むのか取り組まないのか、その辺を明確に御答弁いただきたいと。  

 それとですね、プレミアム商品券につきましてはですね、時間もあることで

すので、また来年度もやるかもわかりませんので、その辺の準備を怠らないよ

うに、それはお願いしておきます。  

 そのことで、少しですね、申し上げたいことはですね、お隣の斑鳩町はです

ね、先月の２２、２３日の日にですね、斑鳩市なるもののイベントをやってお

りました。そこで金券を発行しておりましてね、５００円で６００円の買い物

ができることになっておりました。ある意味、ミニプレミアム商品券だという

ふうに私は思っております。そのときにですね、斑鳩市には、友好都市の大阪

と兵庫県の太子町も参加しておりました。斑鳩町のほうは、誰が考えても、友

好都市のイベントの参加はですね、理解ができるんじゃないかと思うんですけ

れども、須崎市とはちょっと違うように思うんですけれども、先ほどのＢＵＹ

へぐり運動の具体的な展開について、再度御答弁いただけませんでしょうか。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 ＢＵＹ運動に取り組むのか取り組まないのかというような御質問であったか

と思います。ＢＵＹ運動については、町内の消費、地元消費ということのみの

運動であります。平群町において、町内消費というよりも、町外の消費も含め
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た消費の拡大ということで、観光基本計画ということで、観光ということであ

りますが、全てのものを包括する中でへぐりブランドを推進していくというこ

とであります。だから、一定、平群ブランドの事業推進によってＢＵＹ運動は

包括されていると考えておるところでございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 本当にわかりにくい答弁でがっかりしておりますが、やるのかやらないのか

ですね、まず私はお尋ねしてるわけですけども、その包括するんじゃなくて、

運動を展開するのかですね。多くの自治体でもですね、ＢＵＹ何やら運動と、

熊本でもやっております、広島でもやっております。そういうことを取り組む

のか取り組まないのかお尋ねしておるわけですけども、答えていただきたいと

思うんですけども、東日本大震災から１１日で３年がたちましてですね、被災

地の人口が減少の歯どめがかからないとマスコミ報道があったわけですけど

も、そのときは、働ける場所がないようなことでありましたですね。地域の再

生にはですね、地域の雇用と消費だと、多くの学者なり経済評論家が述べてお

りますし、私もそのとおりだと思います。  

 その消費のことでございますが、地域で消費されることによってですね、雇

用も生まれるわけでございますね。この観点から、本当に運動して取り組むの

か。多くの自治体ではですね、ＢＵＹ我が町運動はですね、非常に成果を上げ

られてると。町が活気づいて活性化してるというふうに聞いておりますので、

その辺のことも再度御答弁いただけませんでしょうか。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 ＢＵＹ運動に取り組むか取り組まないかということの再度のお尋ねだと思い

ます。  

 ちょっと先ほども答弁しておりますように、平群ブランドを通した消費の拡

大を図る。その中に地元消費も含まれるということで、平群町としては、平群

ブランドを柱とした運動として、地元消費については取り組んでおるという姿

勢でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 何かちょっと意味がわからないんです。私は全町で運動しなさいということ
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を言ってるわけですね。取り組んでるとかじゃなくて、ＢＵＹへぐりなるもの

を打ち上げなさいと、タンブリンしなさいというふうに申し上げてるんですね。

いま、課長が言われてるようにですね、農産品、特に言われてるんですけども、

そうじゃなくて、それであれば、平群町のどういうんですか、スーパーでです

ね、農産品コーナーがありますのは、Ａコープと生協だと思うんですね、コー

プだと思うんですよね。それであればですね、万代なりサンデイなりプライス

カットで、地域の農産物のコーナーを設置するとかですね、そういう働きもす

ることが、私はですね、ただいま課長がおっしゃってるようなことであればで

すね、地元の事業者らがそういうことが思って、全国展開されてるところであ

ればですね、それも簡単にいかないと思うんですけど、そういう働きもするこ

とが本当の全町運動につながるんじゃないかと。町長なり副町長なり教育長が

率先して地域の物を買い、地域で食事をしですね、町は地域の業者を使う、そ

のことが私は大切だと思うんですけれども、再答弁いただけませんでしょうか。 

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 議員御指摘のとおり、農産物に関しましては、町内にある全スーパーに地産

地消コーナー等の形で平群産のものを置いているわけではありません。町とし

ても、全スーパーに置いてもらえるぐらいの取り組みをすべきであるというこ

との御指摘かなと思います。  

 ただ、平群町におきましても、道の駅の直販所等で平群産というものに特化

した農産物の販売を行っております。ただ、絶対量の農産物の流通というもの

がありまして、全てが全てに行き届くかというような問題もありますけれども、

そういった多くの方に平群の農産物等については、あらゆる機会において目に

触れていただけるというようなことは、当然ＰＲということも含めて考えてい

く必要があるかと考えます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ちょっと歯切れが悪いわけですけども、そのＢＵＹへぐり運動をやるとです

ね、課長も認識は一緒だと思うんですけども、地域で消費されると、農業の方

や事業者が潤うわけですから、町内に活気が満ちあふれるわけですから、やは

り活性化を図ることに冠をつけて展開することをお願いしておきます。  

 私はたびたびですね、ソフトのまちづくりを提案してまいりました。昨年の

１２月議会におきましても、挨拶・声かけ運動を提案させていただきましたわ
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けでございますが、町の財政が、いま現在、硬直しております。あれもこれも

できるわけじゃありません。補助金が１００％がついたとしても、後年の維持

管理費は単年度で賄わなければなりません。ハード中心のまちづくりからソフ

ト中心のまちづくりにピボット、軸足を移すべきだと申し上げておきます。  

 次、お願いいたします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、２点目の安全な道路等に改修をということの御質問に答弁いたし

ます。  

 １項目めの町道の危険性の総点検の御指摘でございます。  

 まず、本町では、道路管理に関して、毎月２回の道路パトロールを実施し、

路面の状況確認、または補修、側溝等の清掃、附属施設の点検などを行ってお

るところでございます。また、地域の住民の方々からの報告や要望等を受ける

ことも多くあり、そのようなときは、できる限り速やかな対応を行ってまいり

ました。  

 危険箇所の総点検につきましては、既に通行量の多い利用頻度の高い一級・

二級路線を重点的に職員で点検を実施をしております。結果としまして、大井

手路線の一部の狭隘区間については、地元との合意は得られるということを条

件に、対策の必要な区間というのはありますが、それ以外の一級・二級路線の

中では、すぐに安全対策を講じる必要のある緊急度の高い危険箇所は把握をし

ていないというのが状況でございます。  

 続きまして、２点目の町道の瑕疵による事故の件数につきましては、過去５

年間において９件発生をしております。主な内容として、車両が通行する際、

道路の側溝ぶたの上を走り、ふたがはね上がって車のボディーに損傷を与えた

と、そういった事故が５件。その他として、落石が１件、路面や道路附属施設

の瑕疵による事故が３件という内容になっております。それぞれのケースに対

しまして再発防止の対策を講じ、事故防止に努めておるところでございます。  

 また、補償でございますが、それぞれの過失割合に応じて示談を行っており

ます。本町が加入しておる賠償保険において補償しているということでござい

ます。  

 職員の初動体制でございますが、事故等の発生や住民からの通報を受けたと

きは、速やかに職員が現地確認を行いまして、まずは応急処置の対応をするよ

うに周知をしております。  

 今後におきましても、道路管理者として、歩行者や車が安全に利用できる道
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路として、維持修繕を含めて適切な管理に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 植田課長、ありがとうございました。  

 それでは、順次再質問させていただきます。  

 まず最初に、川原路線の事故現場で、再発防止のための転落防止柵の設置や、

防犯灯を増設いただきました。早急に実現していただきましたことに、まずお

礼を申し上げておきます。また、川原路線の整備のために、来年２６年度に測

量の予算をつけていただいてるようでございます。早く川原路線が整備できる

ことを願っておきます。職員の方も、通勤時にあの川原路線を多く使われる方

を見かけますので、実情は御存じだと思います。  

 それではですね、具体的な再質問をさせていただきます。  

 いま、課長のお話であれば、安全パトロールを行ってですね、一級路線には

点検も終えておるというふうなお話でございますが、それ以外のところもやは

り点検すべきじゃないかなと思うんですけども、その辺のことが、やはり人身

事故になりましたら困りますので、その辺のことをもう一度お尋ねしておきた

いと思います。  

 それとですね、事故件数が５年で９件でしたかね。これ、学校、小学生の通

行の事故が含まれてるんでしょうか。私は、聞くところによりますと、小学生

の道路いうんですか、道路上で起こった通学路でですね、９件でしたかね、そ

れ以上にあるんじゃないかと思うんですけれども、それは別として、通学時の

事故も含まれてるのかお尋ねしておきます。  

 事故の内容につきましてはですね、議会にもここ二、三年ですね、報告いた

だいておりますので、掌握されておりますが、補償も保険が入ってですね、瑕

疵割合で、どういうんですか、責任の応分の負担をしておるというのを理解す

るんですけども、事故というんですかね、私も車の底をすることがあるんです

けどね、それは瑕疵に当たるんでしょうかね。急勾配でですね、具体的に言い

ますと、千光寺に上がる道なんかはですね、ときどき底をするんですけども、

これは補償の対象、具体的に言って申しわけございませんが、どのようになる

のかわかればお答えください。  

 それとですね、初動体制ですね。当然、町道の側溝で転落して人がお亡くな

りになったわけですから、当然町長に報告されて、亡くなられたことはお聞き

になられておると思うんですが、町長自身が具体的にどのように対応・対処さ
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れたのでしょうか。その点だけお答えください。  

 お願いいたします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、再質問にお答えをいたします。  

 まず、安全点検ですね。安全点検につきましては、先ほど述べたとおりでご

ざいます。それでも完璧かどうかというところは、まだ全てが全て点検が、要

するに、危険箇所もあるんじゃないかというところはあります。それにつきま

しては、まずは申し上げたとおり、一級・二級路線の、要するに利用頻度の高

いところを重点的に行ってきたというところ。それと、通学路の安全対策とい

うことで、これは議会にも報告しておりますけども、通学路線につきましても、

そういったことで安全対策を講じてきているということでございまして、今年

度ですね、道路ストック総点検ということで、いろんな点検を行っておりまし

て、３月末で結果が出てくるということでございます。そういった結果も踏ま

えまして管理計画を策定するわけでございますけども、そのときにあわせて危

険箇所の改善計画という、そういったことも含めて検討してまいりたいという

ふうに、このように考えております。  

 続きましてですけども、補償の対象がどうなるかという、そういう御質問で

ありますけども、これは非常に難しいことでありまして、要するに、その道路

に対して瑕疵があるのか、それとも利用者の不注意なのか、その辺につきまし

ては、一定、現地検証、状況も見る中で、ケース・バイ・ケースで判断してい

くというのが実態でございまして、過失割合が１００％のものもあるし、そう

じゃない、そういったケースもございます。  

 ちなみに、通学路の事故につきましては、この９件の中には含まれておりま

せんという状況でございます。  

 川原路線の関係でございますけども、川原路線は、これも議員が述べていた

だいたとおり、１月２９日の夜９時過ぎに転落事故があったと。私どもが通報

を受けたのが翌々日の１月３１日金曜日の午後３時ごろに通報を受けたと。初

めてそれで把握したということでございます。即座に現地検証を行いました。

現地検証を行った結果ですけども、その転落された区間については、一定狭隘

な区間、約４．４メートルぐらいの区間であろうかというふうに思うんですけ

ども、そういったところでありましたので、その三面張り水路につきましても、

延長も１００メートル以上あるということもあったもので、即座に安全対策と

いう、例えばバリケードであるとかセーフティーコーンであるとか、そういっ
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たことの措置をすることによって、逆に車道を狭くするということも懸念され

たので、即座に安全対策はとらなかったということでございます。  

 転落された方につきましては、２月３日の日に、三郷町の東信貴ケ丘の方で

ございますけども、そこのおたくに訪問をさせていただいて、遺族の方と面会

をさせていただいたということでございます。これは私のほうが訪問させてい

ただきました。  

 以上でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 道路総点検についてはですね、非常にお金もかかることでございますがです

ね、今回、そういう人身事故が、どういう、本人が悪いのか、町の施設が悪い

のか、それは判断はしかねる分があると思うんですけども、その契機にですね、

職員が道路パトロールのときでもですね、歩行者の立場に立ってチェックする

なりですね、書類を上部に上げていただきたいなと思うんですけども、そのよ

うなことでですね、２４年度補正予算だと思うんですけども、道路長寿命化の

調査費が１，６８０万だったと思うんですけども、それにはそのようなことの

点検なりですね、ものは含んでるんでしょうかね。その辺、ちょっとお尋ねし

ます。  

 事故の件数につきましてはですね、小学校通学時の事故の件数は９件に含ま

れてない、わかりました。ただし、教育委員会と情報の共有化をお願いしてお

きます。事故のその内容も含めてですね、件数も含めて掌握に努めていただき

たいということでございます。  

 補償のことでございますがですね、車の底をする。ちょっと機会があれば、

またお教えいただきたい。  

 初動体制のことですけども、町長は聞かれてどのように対応されたんでしょ

うか、人身事故の報告を受けて。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 再質問の道路ストック総点検の関係でございますけども、このストック総点

検につきましては、一定もう既に調査そのものの現地調査は終わってるという

ことでございまして、その中で、路面性状調査、それと路面下の空洞調査、そ

れとトンネルの点検用と、こういった調査を行ったということでございまして、

そういった調査結果を踏まえて、道路の維持管理計画を策定してまいると、そ
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ういう流れになっておるということでございます。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 先ほど課長から、経緯につきましては答弁申し上げました。私は、課長が状

況を把握した直後に課長から報告を、たしか受けております。それから、亡く

なられたおうちの方に訪問されたという報告も受けております。それで、安全

対策について、直ちに防護柵を設置するように、１００メートル以上の距離で

ございますが、防護柵を直ちに設置するということを指示させていただきまし

て、現在、完成している状況でございます。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 ありがとうございます。  

 道路の長寿命化調査ですね、いま、私が総点検の一部に含まれてるような、

含まれてないような内容じゃないかなというような感じを受けるわけなんです

けれども、それにつきましてはですね、早急にまた議会にも報告いただきたい

ということをまずお願いしておきます。  

 それといま、町長は事故の報告を聞かれて、私は当然、現場を見に行かれた

と思います。当然、町内の道路で人が亡くなったけですから、現場は見られた

というふうに思っております。課長が遺族のおたくにおくやみに行かれたとい

うこともよくわかりました。非常に残念です。町内でお亡くなりになってです

ね、町長自身が行動されてない、非常に残念でございます。それは町長に申し

上げておきます。  

 その事故とは別にですね、新聞報道によりますと、昨年の１２月、年末の２

６日午後５時ごろですね、若葉台に向かう福貴団地の歩道のある町道で、車道

を歩いている方が車にはねられてお亡くなりになられたようであります。なぜ

歩道があるのに車道を歩いておられたのか。お亡くなりになっておりますので、

事実はどうか定かではございませんが、事故があった近くの人のお話を聞きま

すと、歩道がでこぼこで歩きにくい。事故があったところはですね、本当に私

も見ましてもでこぼこであります。  

 それからですね、あの前、福貴のちょうど若葉台の町道をよく通るんですけ

れども、気にかけて見ますと、歩道があるのに車道を歩かれております。本当

に危険でございますので、道路の改修時には、そんなでこぼこの歩道を改修す

ることも視野に入れて検討していただくことをお願いしておきます。  
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 次、お願いいたします。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 それでは、３点目の無灯火で歩行をやめる運動の推進についての御質問にお

答えいたします。  

 通行車両の危険から身を守るためには、自分の存在を運転者にいち早く気づ

かせる反射材の着用が効果的であります。本町では、交通安全の取り組みとい

たしまして、反射材の着用啓発を行っているところで、交通安全運動期間の催

しや町民集会、あるいは竹あかりの集いなどイベントにおきまして、反射材を

使用したタスキや腕章、反射シールなどを配布し、あわせて役場窓口でも啓発

物品の配布を行い、夜間の歩行時に着用することを呼びかけしているところで

ございます。  

 また、自転車の無灯火の走行は、みずからの危険性だけでなく歩行者への危

険度も高いことから、西和警察署の指導員による小学校児童並びに住民を対象

にいたしました自転車の安全運転教室を実施し、ライトの点灯の指導など、正

しい乗り方を習得していただく機会を持っています。  

 いずれにいたしましても、みずから事故に遭わない、起こさないための対策

を行っていただくことが大事であると考えていますので、今後も引き続き、夜

間歩行時における反射材の着用や自転車の夜間灯火への啓発活動を行ってまい

りたいと考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 城課長、ありがとうございます。  

 順次質問させていただきますがですね、いま、課長のお話であれば、そうい

う運動を展開せずに、いままでの延長線上で進めるということでございますが

ですね、私は大事なことは、安全で安心して住めるまちづくりが一番だという

ふうに思うんですよね。本当に私自身の経験で申しわけございませんが、暗い

うちに車を運転しますと、平群町の町内の町道が街灯が少ない、防犯灯が少な

い、非常に。はっとすることがたびたびあるわけですね。私はですよ。先ほど

のＢＵＹへぐり運動もそうなんですけども、やはり全町でそういう運動は取り

組むことが必要じゃないかと、盛り上げることがですね。私の経験を申し上げ

ましたが、課長のほうの経験も含めて、再度御答弁いただけませんでしょうか。 
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 この運動より一番大切なのは、効果があるといいますのはですね、道路を明

るくすることだと思うんですね。今議会でですね、自治会の防犯灯を来年度か

ら３年間かけてＬＥＤ化を推進する計画が明らかになったわけですけども、取

りかえようとしてる防犯灯をですね、よくよく見てみますとですね、道路が、

歩く歩道や路側帯に防犯灯がついてないんですよ。逆な方向に、人が歩かない

ところに防犯灯がついているのが事実だと思うんですね。こういうことであれ

ば、人の歩くところの明るさが半減するように思うんですよね。私の考えが間

違っているのであればですね、その辺のこともわかれば、一環としてですね、

どのように考えておられるのかお聞かせください。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 初めの無灯火の歩行をやめる運動をというところの件で、町としては、先ほ

どお答えいたしましたように、これまでも反射材の活用の推進ということで、

広く住民にＰＲをし、また機会を通じて啓発もさせていただいてまいりました。

引き続き啓発には取り組んでいくように考えているところでございます。  

 それから、道路の照明のことで御質問でございます。  

 防犯灯の……。  

○議  長  

 課長、ちょっと少し待ってください。設置とか、その件数についてはもう簡

単に。本来の通告であります無灯火でということで聞いておりますので、その

辺についてはもう答弁を控えるように。  

○住民生活課長  

 はい。そしたら、簡潔ではございますが、一応そのような状況でございます

ので、今後、その辺の状況は確認もしていきたいというふうに思っております

ので、よろしくお願いします。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 反射板なりですね、竹あかりのときに配布されているのはよくわかっており

ます。私も行って参加してわかっておりますがですね、実際事実としてですね、

町を歩いててですね、夜、車で走っててですね、無灯火で歩いてる方が多いと

いうことは、逆にいまの活動が効果が上がってないというふうに理解できるわ

けですね。本当に、このような運動をする場合でもですね、警察との連携が大

事だというふうに思うんですね。その辺のことはどのように取り組まれておる
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のか。いま、町独自のお話をされましたがですね、その辺のことを再度御答弁

いただけませんでしょうか。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 警察との連携ということで御質問いただきました。  

 当然、警察との連携というのは密にしながら、反射材を着用して無灯火にな

らないようにということでの啓発は、密に警察とも取り組んでいるところでご

ざいます。  

 以上です。  

○議  長  

 森田君。  

○４  番  

 警察とも密にやっていただいてるということですけど、事実としてはそうい

うことが、つけてない方が多いということも事実でございますので、このよう

な運動は地道でございますがですね、住民の生命を守る大事なことですので、

地道に取り組んでいただくことをお願いしておきます。  

 国のいの一番はですね、国民の生命と財産を守ることでございます。また町

もですね、町民の生命と財産を守ることが町政のプライオリティーが高く、優

先順位が一番だと思いますので、町は何を差し置いても住民の生命と財産を守

るために町政を執行していただくことをお願いして、私の一般質問は終わりま

す。  

○議  長  

 それでは、森田君の一般質問をこれで終わります。  

 続きまして、発言番号２番、議席番号１２番、馬本君の質問を許可いたしま

す。馬本君。  

○１２番  

 皆さん、改めましておはようございます。  

 議長の許可を得ましたので、大きく４点質問させていただきます。  

 まず、１点目でございます。デマンドタクシー導入を。  

 平群町では、交通空白地帯において、日常生活の移動確保の町の活性化を図

るために、公益的な観点から、平成１７年度にコミュニティバスが導入されま

した。運行バス会社に単年度委託契約し、運行委託料は、運行経費から運賃収

入を差し引いた精算による赤字補てん方式として開始をされました。現在、中

央循環及び西山間ルートが開催されていますが、コミュニティバスの場合、行
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きたい場所へ行けない、乗りたい時間にバスがない、バスの本数が少ない、バ

スの停留所に行かなければならない、特に高齢者の方は不便を感じておられる

と思い、また現行のコミュニティバスは運行委託料金増加傾向並びに評価基準

に適合していないルートがあり、このままでは運行が危惧されます。  

 そこで、コミュニティバスの実証運行を続けながら、住民が安心して元気に

暮らすことができる福祉対策の一助として、住民のニーズに合った利用しやす

い予約制乗り合いタクシー運行デマンドを導入すべきと、平成２５年３月議会

で一般質問をいたしました。町長は、提言は真摯に受けとめ、地域公共交通会

議で議論する方向で検討していくと回答されました。  

 続いて、平成２５年９月議会で、現在の予約制乗り合いタクシーデマンド導

入案の進捗状況と今後の対応について一般質問をしました。担当理事は、議員

からの提言後、３月２７日の地域公共交通会議では、公共交通体系にデマンド

交通が必要か引き続き研究し、１１月１日のコミュニティバスのルート、ダイ

ヤ改正後にデマンド交通導入の可否を判断すると回答されました。  

 私は、平成２６年６月議会で一般質問する予定をしておりましたが、このま

まではコミュニティバス運行が危ぶまれると思い、改めて検証いたしました。

よって、この３月議会で一般質問をしてるわけでございます。  

 町のコミュニティバス運行については、目標基準に達した場合、運行続行、

目標基準に達しない場合は運行ルートの見直し、運行本数の削減により事業を

縮小する。また、最低需要基準に達しない場合は、事業廃止の検討を前提とし

た代替手法の検討を行うなど、廃止、存続の評価基準が設定をされておるわけ

でございます。  

 平成２５年４月から平成２６年１月までの１０カ月のコミュニティバス運行

について、利用者数、運賃経費、運賃収入、平成２４年度決算から各ルートの

１人単価をもとに計算した金額でございます。収支額、赤字額の約５０％は社

会資本整備総合交付金制度の補助金を補てん、２６年度をもって終了するわけ

でございます。運行収支率、県のコミュニティバス維持指標例基準では２０％

以上。１人当たり町負担額として、町の評価基準等の実績を検証しました。  

 まず、西山間ルートでは、利用者数１万１，６３３人、運賃経費、約９５５

万円、運賃収入、約７４万７，０００円、収支額、約８８０万３，０００円の

赤字、運行収支率、約７．８％、１人頭の町負担額、約７５７円。評価基準は

事業縮小となるわけでございます。  

 また、中央循環ルートでは、平成２５年４月から１０月までの７カ月では、

利用者数１万２６１人、運賃経費、約１，５０５万４，０００円、運賃収入は

約９０万９，０００円、収支額、約１，５０５万４，０００円の赤字、運行収
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支率、約５．７％、１人当たり町負担額、約１，４６７円。評価基準は最低需

要基準に達せず、事業廃止を前提とした代替手法の検討となります。  

 また、昨年の１１月より、中央循環ルートを南コースと北コースへ変更、休

日運行廃止となりました。そこで、平成２５年１１月から平成２６年１月の３

カ月間の２コースを、また休日運行廃止になったため、運賃経費が削減された

実績となっております。  

 まず、南コースでは、利用者数１，７４０人、運賃経費、約３２３万３，０

００円、運賃収入、約１５万４，０００円、収支額、約３０７万９，０００円

の赤字、運行収支率、約４．８％、１人当たり町負担額、約１，７７０円。評

価基準は、最低需要基準に達せず、事業廃止を前提とした代替手法の検討とな

ります。  

 北コースでは、利用者数８９７人、運賃経費、約３２３万３，０００円、運

賃収入、約７万９，０００円、収支額、約３１５万４，０００円の赤字でござ

います。運行収支率２．４％、１人当たりの町負担額は、何と約３，５１２円。

評価基準は最低基準に達せず、事業廃止を前提とした代替手法の検討となりま

す。  

 また、南コースと北コースを合計しますと、３カ月の実績は利用者数２，６

３７人、運賃経費、約６４６万６，０００円、運賃収入２３万３，０００円、

収支額、約６２３万３，０００円の赤字、運行収支率、約３．６％、１人当た

り町負担額、約２，６４１円。評価基準は最低需要基準に達せず、事業廃止を

前提とした代替手法の検討となります。  

 昨年１１月から南コースと北コースへ変更、休日運行を廃止し、運行利用者

数は対前年度の３カ月、休日は除外した場合、４４４人減となり、１人頭の町

負担額は前中央循環ルートよりも約１，２００円増額となっております。  

 また、県のコミュニティバス維持指標例基準では、運行収支率２０％以上で、

平群町の各コミュニティバスを運行存続する場合、運賃は、西山間コースでは、

県の基準に合わせますと、前年度の１人当たりの平均運賃は６４円２０銭とし

た場合、約１６５円。南コース、前年度１人当たり平均運賃を８８円６０銭と

した場合、約３７０円。北コースでは、前年度の１人当たりの平均運賃は８８

円６０銭とした場合、約７３８円の利用運賃が必要となります。現在、実証運

行中のコミュニティバス運行経費の約５０％は社会資本整備総合交付金制度の

補助金を補てんしておりますが、平成２６年度をもって終了、以降は、年間収

入は、平群町では約２００万から３００万しかなく、平成２７年度からは約３，

０００万円以上の町負担の運営をしていかなければならないことが予想される

わけでございます。  
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 そこで、隣町の三郷町デマンドタクシーの実績は、平成２４年度登録人数は

４，４３７人、利用者数は１万８４２人で、決算額では、運賃収入は３５１万

８，８００円、運行総経費は１，０００万８，７８７円、町の持ち出し経費は

６４８万９，９８７円、運行収支率は３５．２％、利用者１回の町負担額は６

０１円３０銭。  

 また、平成２５年度１２月３１日現在の９カ月の実績では、登録人数は前年

度より約５００人増の４，９００人となり、利用者数も前年度より約４，０５

３人増の１万４，８９５人となっております。また、平成２６年１月１日現在

の三郷町の人口は２万３，１４９人で、デマンドタクシー登録者は何と２１％

となっております。  

 デマンドタクシーは、ドア・ツー・ドアで、乗り物が人に合わせてくれます。

特に、老人や学童・生徒等、交通弱者の日常生活移動確保に配慮した三郷町予

約制乗り合いタクシーは多くの住民が利用され、町の活性化の原動力となって

いるところであります。コミュニティバスは、福祉的な配慮をすることは大切

ですが、福祉交通そのものではないが、デマンドタクシーは需要に応じて運行

する予約制のドア・ツー・ドアで、空気を運ぶことなく現行のコミュニティバ

スより個人の運賃は高くなりますが、福祉的な配慮は大いにあり、便利であり

ます。私は、予約制乗り合いタクシーとコミュニティバスを運行しながら、利

用者のニーズの把握、採算性、需要等を検証し、コミュニティバスルート、ダ

イヤを決定するべきであると思います。地域密着型交通体系の予約制乗り合い

タクシーの導入を早急にすべきであると思います。  

 そこで質問をさせていただきます。  

 まず１点目。まず、現状のコミュニティバス、各コースの運行利用者数、運

行経費、運賃、赤字収入額、運行収支率、１人当たりの町負担額について、ど

のようにお考えでございますか。  

 ２点目。コミュニティバス各コース運行の評価基準をどのように分析されて

おられるのか。また、今後の代替手法を考えておられるのか。  

 ３番目。現在、実証運行中のコミュニティバス運行経費の約５０％は社会資

本整備総合交付金制度の補助金を補てんしていますが、平成２６年度をもって

終了、２７年度から赤字約３，０００万以上を町が負担して運営しなければな

りませんが、財政難の町といたしまして、財政投資についてどのように考えて

おられるか。  

 ４番目。奈良県の中型タクシーの初乗りは、１．５キロまで６６０円、以後

２７９メートルごとに９０円が加算運賃となっております。平群町は東西約５．

５キロ、南北約６キロであります。某タクシー会社に問い合わせたところ、平
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群駅を起点とした場合、信貴山等西山間地域を除いたエリアを約１，６００円

以内でタクシー運行できるとのことでありました。  

 そこで、３カ月間の南・北コース、コミュニティバス運行に１人当たりの実

質運賃、個人負担並びに町負担の合計をした場合、南コースでは１，８５８円

６０銭、北コースでは３，６００円６０銭となります。民間タクシー運賃をは

るかに超えて運行されておるわけでございます。採算を全く無視して赤字が増

え続けると、将来、コミュニティバスの運行の存続は危惧をされるわけでござ

います。早急な対策が必要となってきます。  

 私は、予約制乗り合いタクシーとコミュニティバスを運行しながら、利用者

のニーズの把握、採算性、需要性等を検証し、コミュニティバスのルート、ダ

イヤを改正し、また予約制タクシーを導入し、地域密着型の交通体系の拡充を

早急に図るべきと思いますが、どのようにお考えですか。  

 また、民間タクシー運賃をはるかに超えて運行している状況についての見解

並びに、実証運行残すところ１年となりました。どのような対策を考えておら

れますか。  

 続きまして、２点目でございます。竜田川駅のスロープの設置を。  

 町内４駅を利用される高齢者、障がい者等の移動施設の周辺の現状は、東山

駅は駅舎並びに駅広場が整備され、エスカレーター設置及び駅員が配置されて

おる。元山上口駅では、無人の駅舎となりましたが、駅前広場が整備され、ス

ロープが設置をされておるわけでございます。平群駅は平成２７年度に駅前広

場が整備され、生駒方面駅ホームは高低差がないが、王寺方面行きの対応は駅

員がされるということでございます。竜田川駅は無人で高低差があり、スロー

プもなく、４駅の中で一番利用しにくく、危ない駅であります。また、乗降口

東側は、車両、歩行者等にとって狭隘な危険な道路であります。竜田川駅整備

並びに駅前開発の予定もなく、周辺地域の衰退にもつながりかねないと危惧を

しております。  

 ということで、平成２５年の１２月議会の質問でございます。竜田川駅の現

状を踏まえ、周辺８自治会が近鉄竜田川駅の空調つき待合室設置及びスロープ

等の要望書署名活動を実施され、１，８９４名の要望署名を平群町が近鉄王寺

駅長に提出。その後、近鉄本社から２名と王寺駅長が来庁、スロープの設置に

ついてはバリアフリー法に基づき、１日平均３，０００人以上利用者がある駅

でないと、国・地方自治体の補助対象事業と前提としておると。平成３２年ま

で段差解消の整備に取り組んでいるが、竜田川駅がバリアフリー化の整備基準

の利用者に達していないため、スロープの段差解消の整備計画はないと、口頭

で回答されたということです。  
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 そこで、竜田川駅は、私は、竜田川駅バリアフリー整備基準には達しており

ませんが、国の基本方針は、基準に該当しなくても、「地域の実情に鑑み、利用

者数のみならず、高齢者、障害者等の利用実態を踏まえ、可能な限り実施」と

あり、基準には該当しない、平群町としては取り組みはできませんとは、公共

福祉の公平性、平等性に反し、町の信用失墜につながり、責務の回避とも疑わ

れないと思い、まず高齢者、障がい者の利用実態の調査等に取り組み、近鉄と

協議し、一日も早く、高齢者、障がい者の利用者にとって移動が困難で危ない

状況の改札口からホーム間がスムーズに移動できるスロープの設置を町の緊急

課題として取り組むべきだと思いますが、どのようにお考えですかと、平成２

５年１２月に一般質問いたしました。  

 そのときに、担当理事は、以前より竜田川駅のバリアフリー化の要望を行っ

てきましたが、利用者が３，０００人に達しておらず、バリアフリー整備基準

に該当していないため、対象駅となっておりませんが、今後は近鉄本社に粘り

強く交渉してまいりますと。また町長は、竜田川駅の現状と課題については十

分認識をしておりますと。今後は、近鉄と交渉し、財政状況を見据えながら取

り組んでいきたいと、一歩前進した回答をいただきましてから３カ月が経過い

たしました。  

 そこで御質問いたします。  

 一つ。竜田川駅はバリアフリー化整備基準に該当しておりませんが、竜田川

駅のバリアフリー化は国の基本方針を重要視し、まず地域の実態に鑑み、高齢

者、障がい者の利用実態調査が基本となります。担当理事は、今後は近鉄本社

に粘り強く交渉してまいりますと回答。先月２月１３日に平群町では、近鉄生

駒線利用者促進協議会が開催されたと聞いております。交渉に当たっては、高

齢者、障がい者等の利用の実態調査を報告されたと思います。実態調査報告を

まずお聞かせください。  

 ２番目。１２月議会以後、担当内での取り組みについての担当課としての取

り組みについての進捗状況。  

 ３番目。町長は、竜田川駅の現状と課題については十分認識しているとのこ

とでありましたので、今後の年次計画をどのようにお考えでございますか。  

 以上。  

 次、大きく３点目でございます。平群駅前線東側区域の拡幅を。  

 私は、平群駅前周辺整備事業について、幅員が１９メートルの道路、平群駅

前線が都市計画決定されているが、駅前線に接続している平群駅北側踏切から

バイパスまで約２００メートルの道路の現状は狭隘で交通量が多く、交通安全

上危険な道路であります。今後、駅前線が完成すれば、より一層の利用増とな
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り、歩行者、車両にとってはいま以上の危険な道路となります。歩行者、車両

の安全確保並びに利便性の向上のために、平群駅前線東側区域の拡幅を早急に

計画すべきであり、また平群駅前線東側区域の拡幅が完成してこそ、総事業費

約７６億円の平群駅前周辺整備事業が成功裏に終わると言っても私は過言じゃ

ないんではないかと思いますと、平成２３年６月議会、平成２４年３月議会、

平成２５年６月議会、過去３回の一般質問をしてまいりました。担当課長は、

この道路は、道路拡幅の必要性は高いと認識しており、なるべく早い段階に一

定の方向を打ち出したい。まず、交通量調査も含め、利用者の実態の把握を行

うと御答弁。その後、１月に、午前７時から１２時間の交通量調査を実施され、

東行き車両は９３６台、西行きは１，３３６台、また歩行者は、東行き、西行

きとも約３００人の利用者があった。また、県との協議では、道路拡幅等計画

と地権者協力確約書がセットであれば採択の可能性が高いと御回答を得まし

た。関連として、都市計画道路西線の整合性、踏切改修の統廃合の問題、さら

に、関係する地権者の意思確認、財政状況等、具体的な整備手法や、事業化に

はもう少し調査研究をしてまいりますと御答弁をいただきました。  

 また、昨年の６月では、平群駅東側にバスロータリーや駅舎改築も視野に入

れて、深く検討を加えていく必要がある。今後は、拡幅計画の立案、事業費の

算出、地権者の意向確認、事業化に向け、段階的に取り組んでいくと、また御

答弁を受けました。  

 そこで、平成２６年度の予算では測量設計委託料３００万円が計上されてお

ります。道路の新設・拡幅事業では、用地の確保ができれば、事業の約９０％

が完了されたと言われるほどであります。用地の確保問題、財政的な問題、近

畿鉄道の件等、たくさんの問題が予定されている事業に、平成２６年度予算に

委託料３００万円を計上していただき、私は感謝をしております。  

 そこで、平群駅前線東側区域の拡幅に向けての進捗状況と、今後の見通しに

ついてお聞かせをお願いいたします。  

 次、大きく４点目でございます。高齢者の体育施設の利用料金無料化を。  

 平群町の体育施設は、町民の健康維持増進並びに心身の健全なる育成を図る

とともに、スポーツの普及振興に資するために設置をされております。平成２

０年３月３１日までは高齢者対策として無料でしたが、財政難とのことから、

満６５歳以上の利用者料金は半額の有料化とされました。平成２４年度決算で

の、シニアが利用された各体育施設、利用人数、この利用人数につきましては、

個人並びに団体登録者数を１人としたのみの計算でございます。利用料金では、

ウォーターパークは４２５人で１７万円、トレーニング室では４，４３３人、

これは１日と月ぎめでもあります。それで、利用料金は４１万７，６００円、
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総合テニスコートでは３８５人、１９万２，４００円、中央公園テニスコート

では８６人、４万４，０００円、北公園テニスコートは４５５人、１８万２，

０００円、メインアリーナは３１５人、４６万２，５００円、サブアリーナは

１１２人、１４万円、会議室は１５３人、３万１，５００円、総合グラウンド

では利用者はございませんでした。中央公園グラウンドは８５人、１１万１，

７５０円、健民グラウンドは１０１人、１０万３，０００円、中央ゲートボー

ル場は２８人、１万４，０００円、梨本ゲートボール場は１１４人、５万７，

５００円で、シニアの方の各体育施設の利用料金総額は１９２万６，２５０円

であります。平成２０年４月の６５歳以上５，１３１人で、高齢化率は２４．

９７％でございましたが、約６年後のことしの１月３１日現在では、６５歳以

上の方は６，４２０人で、高齢化率は３２．８％であります。高齢者は１，２

８９人増、並びに率は、何と７．８３％アップとなっております。ますます増

加傾向となっております。  

 岩﨑町長は、高齢者にとって、健やかに心豊かに生活のできる活力ある社会

を実現し、長寿を全うできる健康長寿奈良県一を目標にされていることは、全

住民の願いでもございます。平群町体育施設条例第１４条第３項に、満６５歳

以上の町内に住所を有する者が利用する場合の利用料金は半額となって、はや

６年が過ぎようとしています。高齢者にとって、生涯にわたる健康づくり、ス

ポーツを通じて仲間づくりなど、今後もなお大いに体育施設を利用していただ

き、元気に過ごしていただかなければなりませんが、利用者の多くは公的年金

受給者ではないかと思われます。また、昭和３０年代後半から宅地開発が進み、

昭和４６年、村から町制に移行、現在約１万９，０００人の町まで大きくなっ

たのも、長年にわたり、多額の町税を高齢者の方々に納税していただいたおか

げで現在の平群町は構築されたと私は思っております。  

 そこで、私は感謝を込めて、高齢者福祉対策の一助として、満６５歳以上の

町内に住所を有する方が利用する場合、利用者料金を無料化にすべきであると

思いますが、どのようにお考えでございますか。  

 以上、大きく４点について、明確な御答弁をよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 まず、大きい１項目めのデマンドタクシーの導入についての御質問にお答え

させていただきます。  

 １点目の御質問のコミュニティバス運行の実績等についてでございますが、

議員御指摘のとおり、運行に係る利用者数、運行経費、運賃、赤字収支額、運
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行収支比率、１人当たりの町負担額、どれを見ても厳しい数字となっておりま

す。コミュニティバスの運行利用者数については、過去のデータと照らし合わ

せますと、新ルート設定及び開始から月日が経過するほど乗車人数が増加して

いく傾向にあります。これは、利用者の方が新しい運行ルートやダイヤになれ

て、日常生活の中に移動手段としてバスを選択していただくという意思決定の

期間がある程度必要であるという状況がうかがえます。平成２５年度の中央循

環ルートの実績を見ますと、新ルートとして運行を開始した平成２３年１１月

から本年度の開始時まで利用者数は伸び続けておりました。平成２５年度の４

月から１０月までの利用者数を平成２４年度と比較しますと、平日で４５３人

増加、月平均で見ますと６４人増加という結果です。中央循環ルート、北・南

ルートの新ルート開始の１１月は、前年同月比１５８人減、１２月は１２９人

減、１月は１５７人減、３カ月合計で４４４人の減となっています。  

 御指摘いただいております赤字収支額、運行収支率、１人当たりの町負担額

については、長期的に見ると徐々に改善される見込みがありますが、新ルート

については、現状では厳しい状況となっております。  

 次に、２点目のコミュニティバス各コースの評価基準についての御質問です

が、西山間ルートについては、２４年度の最低需要基準が１万人、目標基準が

１万４，６００人に対して、平成２４年度の利用実績は１万３，４６５人とな

っています。２５年度の見込みですが、目標基準は１万４，９００人に対しま

して、利用実績は１万４，０００人前後になると予想しております。西山間ル

ートについては、２３年度のルート改正から順調に実績を伸ばしています。  

 中央循環ルート、北・南ルートについては、２４年度の最低需要基準が１万

８，２００人、目標基準が３万１，３００人に対して、平成２４年度の利用実

績は、休日運行を除いて１万３，８８９人となっています。２５年度の見込み

ですが、最低需要基準は１万８，２００人で、目標基準は３万３，４００人に

対し、利用実績が１万３，５００人前後になると予想しています。利用者数は

最低需要基準に達していないことから、平群町地域公共交通総合連携計画に基

づけば、事業の廃止もしくは代替手法の検討を行うこととなりますが、平成２

５年１１月のルート変更時から一定期間、おおむね平成２６年４月までの半年

間の事業分析を行うこととしておりますので、結果を見て中央循環ルート、北・

南ルートの今後の方向性について提案してまいりたいと考えております。  

 次に、３点目のコミュニティバスに関する財政投資についての御質問ですが、

現在は運行経費の５０％を国からの補助金としていただき、補てんし、運用し

ております。平成２６年度末で補助金事業が終了することから、平成２７年度

から町の単独事業として運営していくこととなります。今後、コミュニティバ
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ス事業については、いままでの事業検証で得たデータをもとに、一定継続運行

が可能な事業費に近づける必要があると考えております。また、平成２６年４

月の小学校再編に伴い、一定の利用者の増加が見込まれることと、幼保一体化

施設の開園が平成２７年４月であることから、施設の利用者の通園手段の確保

もあわせて、総合的な観点から事業方針を定めなければならないと考えており

ます。  

 次に、４点目の予約制タクシーの導入についての御質問でございます。  

 予約制乗り合いタクシー、デマンドタクシーについては、かねてより御提案

いただいているように、住民の交通手段として有効なツールの一つであると考

えております。平群町では、平成２４年度では、年間約２万９，０００人のコ

ミバス利用者がございましたし、現在コミバスを利用されている方々の御意見

や、全体的な経費や住民負担の考え方等について、また幼保一体化施設の利用

者の通園手段の確保と財政的なこと等を勘案し、総合的に検討していかなけれ

ばならないと考えております。  

 また、コミュニティバスの運行状況についての見解及び今後の対策について

の御質問ですが、現状の利用者数からでは、コミュニティバス運行に係る１人

当たりの金額は、タクシーを利用した場合の料金との比較では、御指摘のとお

り、コミュニティバス運行に係る費用が高額になっています。昨年１１月から

平群駅をハブ駅としてコミュニティバスの中央循環ルートについて、大幅に見

直しをさせていただいたことから、一定、平成２６年４月までの利用者数を注

視し、事業の検証を行った上で今後の公共交通事業について御提案をさせてい

ただきたいと思います。  

 また、繰り返しになりますが、幼保一体化施設の利用者の通園手段の確保と

財政的なこと等を勘案し、議員御提案のデマンドタクシーの導入検討も含め、

公共交通に関する事業方針を定めなければならないと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 それでは、質問をさせていただきます。  

 まず１点目。コミュニティバスの各運行利用者数、運行経費、運賃、赤字収

入額、運行収支率、１人頭の町負担額はどのように考えておられるかについて

の御答弁ではね、厳しい。それと、今後は増加する可能性がある。まだその新

ルートについては、皆に周知されていないという御答弁をいただいてんけども、

まず最初、このことについて厳しい。何が厳しいって、そのわけ言うてくれる
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か、まず。厳しいとおっしゃったから。  

 それと、周知期間、この試験走行６カ月とおっしゃった。あと３カ月しかな

い。これがどんどんどんどん増えて最低需要基準、よう聞いてや、ここやで。

最低需要基準をクリアできるというふうに思うてはんのか、まずそれ聞きたい。 

 次、２点目。２点目もこれ併用すんねんけど、西山間ルートはそのまま一定

の目標基準並びに最低基準の中にあるんやと。目標基準に近づいてるというこ

とで、それはそれとして、新ルートについて６カ月間見てください。方向性を

決めます。いつ決めるの、まずそれも２点目について。  

 ３番目。継続事業に向け、これも総合的に方向を定めていく。これ、４番目

につながるねんけどね、２６年４月に恐らく地域公共交通に提案していくと、

こう言うてはる。それ見て、４月のね、結果を見て。これも皆一緒のことやと

思うね。そのまず総合的にね、方向性を定めるって、６カ月新ルートで運行さ

れて、どういうふうに方向、この後３カ月。言うときますよ。ここ大事やで。

最低需要基準に達すると思ってんのかいな。それだけ確認するわ。新ルートに

ついて。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの御質問にお答えいたします。  

 まず、１点目の答弁の中での厳しい状況であるということについての見解と

いうことでございます。それにつきましてはですね、議員からも御指摘いただ

きましたように、運行にかかわる利用者数、運行経費、運賃、赤字収支額、運

行収支比率とか１人当たりの町負担額を見ますと、いわゆる最低需要基準に到

達してないんだといった、そういった結果から見まして厳しい数字となってい

ると、そういった形で申し上げたところでございます。  

 それから、周知期間についてあと３カ月と、いわゆる試行があと３カ月と。

これがどんどん、この中央循環について増えてですね、最低需要基準がクリア

できるのかどうかということについての御質問でございます。確かに、いま現

在の１１、１２、１月につきましては、周知も含めましてですね、若干伸びて

ないどころか、逆に前年同月と比べますと減少している傾向にあるということ

から、非常に最低基準がクリアできるのかどうかということにつきましては、

かなり難しい状況であろうかなというふうに考えております。ただ、いずれに

いたしましても、もっともっと乗っていただいて、利用者を増やすという努力

はこれからも続けていかなければならないと考えておりますし、そういった最

低基準、あるいは目標基準につきましてのですね、クリアできるような方向で
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努力をしてまいりたいということで考えております。  

 ２点目の西山間ルート以外のですね、新ルートにつきまして、新ルートの中

央循環、北・南ルートのいわゆる今後の方向性についての提案ということにつ

きまして、いつ決めるのかということでございますが、まず先ほども申し上げ

ましたとおり、４月までのおおむね６カ月程度の事業の利用者数を注視して事

業の検証を行った上でですね、最終的に公共交通連携計画の指標に基づきます、

それに準じましてですね、方向性を決めていかなければならないということで

ございますので、まず４月までの利用状況については注視してまいりたいと考

えております。  

 それから、３点目の、今後、総合的に平成２６年４月までの状況を見てです

ね、地域公共交通会議に提案していくという方向性でございますが、あと３カ

月でどういうふうに最低基準をクリアしていくのかということでございます。

最低需要基準につきましてもですね、大変厳しい、数字から見ると厳しい状況

ではございますが、いままで以上のＰＲによりましてですね、利用の促進を図

ってまいりたいというふうに考えておりまして、その状況を見ながら、４月ま

での利用運行状況を見ながら、公共交通会議にも提案して、今後の方向性を決

定してまいりたいというふうに考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 あのね、１点目、厳しいが、周知に努力します。なぜならば、徐々に周知す

ることによって、どんどん乗ってくれはることを期待いたしますという御答弁

やった。これね、それについて努力をしてまいります。難しいが、努力をして

まいります、こういう御答弁ね。これ私ね、はっきり言いまっせ。６月議会に

またしまっせ。ちょっとな、何でそれ言いたいかと言うたらね、この社会資本

総合整備交付金も２６年度で終わり。この評価基準、これは公共交通会議で決

めてはる基準や。この基準の決定はいつまで出すの、まずそれ１点聞くわ。も

う日ないよ、日ないよ。もう１年しか残ってない。  

 それとね、理事、このようにおっしゃってん。４月までにいろいろ検証して、

公共交通会議で指導していただくと、こう言わはってん。先ほどは４月に見て、

提案していくと。指導と提案ちゃう、諮問機関やろう、町の、地域公共交通会

議は。町からも提案すんねやろう。意見具申ももらえまっせ、それは。公的な

もんちゃうの。そやから、何を指導してもらうか。言葉のケツとって、言葉遣

いの、その言葉の足とってるとか、そんな意味違うねんで。もうこれね、真剣
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に考えな大変なことでっせ。  

 それでね、ちょっと調べたらね、こんなことおっしゃってんねん、あんたと

こ、公共交通会議で。コミバスとデマンドの併用運行、デメリット、現状のコ

ミュニティバス利用者からの不満が生じる可能性がある、公平性に欠けるって。

これインターネットであんた残して出してはんの、これ。あえてこのこと聞け

へんで。逆に、もうほんなら聞こうか。聞きまっせ、理事。この文書出したら、

１人当たり３，５００円。１，７００円払うて利用してない人はどう言わはん

の、ほんなら。その点に答えて。もうこれ全部包含にして質問するから。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの再質問にお答えいたします。  

 補助金が２６年度において、いわゆる国の補助金が切れるということにつき

ましての御心配いただいてる中でですね、財政状況につきましてもですね、非

常に厳しい状況でございます。そういった中で、平成２７年度以降につきまし

てもですね、町の財政、一定の、２６年度以降含みましてですね、２６年度以

降も含めて２７年度以降、補助金の切れる２７年度以降についても継続運行が

可能なようなですね、事業形態、事業費に近づける必要があるということは、

当然もう認識しております。まず、１１月のダイヤ・ルート改正からですね、

一定６カ月程度の試走期間をもってですね、いわゆる新ルートについての判断

をしてまいりたいということでございまして、４月末、その６カ月といいます

と、４月末までの状況ということになります。その利用状況を受けてですね、

次回の公共交通会議につきましてもですね、まず利用の実態、利用状況につい

ての報告をし、最終的にですね、それにつきましてもですね、今後の町の方向

性につきましては、当然公共交通会議に提案していくという形でございます。

先ほど、ちょっと指導という言葉、ちょっともし使ったとしましたら、ちょっ

と言い誤ったかもわかりません。申しわけございません。指導ということじゃ

なくて、公共交通会議にですね、提案してですね、今後の方向性を考えてまい

りたいということでございます。  

 それから、いわゆるコミバスとデマンドタクシーとの比較をしたですね、１

人当たりの経費ということでいきますとですね、確かに議員からの御指摘あり

ますように、いま現在の、この３カ月での状況で、利用月当たりの、それぞれ

の月当たりの利用状況を伺いますと、１人当たりの経費が非常に高額になって

いるということで、そういった意味からでも、先ほど議員も述べられましたと

おり、乗れない人、乗らない人、コミバスに乗れない、乗らない人につきまし
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ては不公平感もあるという御指摘につきましては、そういった御意見も当然あ

ろうかと思います。そういったことからも、利用の、当然コミバスというのは、

一定の支出の経費は決まっております。乗れば乗るほど、乗っていただければ

乗っていただくほど１人当たりの経費が下がってくるということから、当然

我々といたしましても、皆さんに乗っていただきやすい、１人でも多くの方が

乗っていただけるような交通体系を目指していかなければならないと考えてお

ります。当然、そういった１人当たりの経費につきましても、当然、乗ってい

ただくことによりまして下がってまいるというふうに考えております。ただ、

現状の中では御指摘のとおりであろうかと思います。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 この書き方、２つとれんねん。要するに、コミュニティバスのルート廃止す

るよというふうにとれんねん、これ。ね、理事。僕はそんなん言うてへんで。

コミュニティバスをいま走らして、デマンドタクシーも走らして、住民がどの

ようなところ、どの地域が御要望されてるかということをまずしはったらどう

でっかと、こう言うてるわけや。これはね、選択の幅が広なったということ違

うかな。この書き方は、僕わからへん。デメリットで書いてあるわけや。これ、

デメリットで書いてあんねんで。  

 そやから、現状のコミュニティバス利用者からの不満が生じる可能性がある。

公平性に欠けますよ。これはね、コミュニティバスとデマンドタクシーの併用

運行した場合のデメリットということで書いてあんねんで。これはこれとして、

私はとり方はいろいろあると思う。それよりも大事なことを言います。もう１

回改めて聞きます。地域公共交通会議に一定の提案を４月ごろ開かれるのか、

いや５月に開きます、６月に開きます、まずその御予定を聞かしてください。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 まず、今後の公共交通会議の予定ということでございます。まず、例年、地

域公共交通会議におきましてはですね、公共交通会議の事業予算ということに

つきまして、３月末までで、その予算そのものについては開いていくという予

定しておりまして、まだ現在、１１月からのダイヤ、ルートの運行状況につい

ては、まだ数字が出そろっていないということから、概略での方向しか、いま

のところ、地域公共交通会議には報告できないということでございます。ただ、

今回、３月、新年度、２６年度が始まるまでに、交通公共会議としての来年度
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の予算につきましての承認を得る必要がございますので、それにつきましては、

一定３月までにすると。ただ、その中では、いま、１月までの状況が出ており

ますので、１月までの新ルートでの状況は報告はしてまいりたいと思います。

ただ、次に今後、いま現在、４月末までの運行状況につきましてのデータが出

そろいました状況でですね、ちょっとその数字がいつごろ確定するかというの

は、いまのところでははっきりわからないんですけども、それを４月末までの

運行状況を見た上での、その次回での公共交通会議ということでの提案という

ことになってまいりますので、５月以降、５月、６月ぐらいには当然もう公共

交通会議をですね、開催していただきましてですね、今後の方向性等々、ある

いは１１月から４月までのですね、コミバスの運行状況も含めて、そういった

内容も報告した上で提案していくということで、今後の予定といたしましては、

４月末以降の５月以降での、５月、６月ぐらいになるかと思うんですけども、

そういった形での公共交通会議で予定しているということでございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 最初の答弁とちょっと違うたな。まあそれはええとして、３月には予算につ

いて開催されると、会議をね。それはそれで結構です。１月から４月末の状況

を把握して、５月か６月にこの件について会議をしますと。そこで、この評価

基準、いつ決定すんの。これ、公共交通会議に出しておられる評価基準やろう、

これ。これ、いつ決定すんの。平成１７年度からコミュニティバス走ってんね

んやろう。もう大方、もうそろそろ締めちゃうの。この評価基準は、いつ判断

をされる予定をされてますか。答えてください。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの御質問の評価基準についての御質問でございます。この地域連携

計画、コミュニティバスに係ります公共交通の地域連携計画につきましては、

２３年に策定したものでございましてですね、以前のコミバスルートにつきま

してはそういったことの概念がなかったということで、２３年度からの目標基

準、最低基準に設定したもので、２３年度から、例えば西山間でいきますと、

目標基準が１万４，３００人から２６年度までの目標基準、あるいは最低基準

が西山間ルートでしたら１万人、南部バイパスルート、旧南部ルートですね、

それにつきましての２３年度の目標基準が２万９，３００人から、平成２６年

度が３万５，４００人と、最低基準につきまして１万８，２００人という形で、
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前回、この公共交通連携計画の中で定めておるところでございます。  

 いま現在、この旧南部ルートにつきましては、中央循環ルート、いま、今回、

北と南というふうに、中央循環ルートについては２つに分かれておりまして、

一応それを踏襲するということの中でですね、２６年度中の最終の数字という

ことでは考えておりますが、いま現在、２３年度から２６年度の、いま現在ま

だ始まってない、２５年度の途中まででございます。そういった状況の中で、

この公共交通の目標最低基準につきましての評価基準につきましては、当然、

もう２６年度中には最終判断して決定していかなきゃならないというふうに考

えております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 その資料なんて持ってんねん。理事、２３年度から２６年度でね、持ってん

ねん、何人も。目標基準から全部持ってしゃべってんねん。このね、公共交通、

地域のこれをね、もう１年しかないねん、はっきり言うけど。ある程度のね、

もう議論に入らなあかんのちゃうかと言うてんねん。何でって、なぜならばね、

理事、よう聞いててな。いままで、何でいろいろルートを、中央循環ルートは

もともと１台あって、中央回ってるのを２台にして、そこから今度、北ルート

と南ルートと分けて、何でならば、この目標基準とかいろんな基準に達しない

から努力してきはってんやろう。そういうことやろう。逆に、西山間ルートは

別として、南と北ルートで利用者減ってる。３カ月で４４４人減ってるという

データで、あと３カ月様子見ますって、これ、最低需要基準に達すると思う。

これは未知の数字やで。それだけ利用者にはとっては使いにくいということを

意思表示してんねやんか。違うか。  

 そやから、コミュニティバスをやめよと言うてんちゃうで、勘違いしたらあ

かんで。デマンドタクシーも、いろんなもう、よそで、やっぱりな、成功して

はるとこね、いろいろあるからね。それは大変、財政的にも大変。けれども、

１人当たりの町負担が３，５００円って、これしかし考えられますか。１，６

００円で、平群駅を起点として、西山間は別ですよ、十分に行けますねん。そ

やったら、えらい失礼なこと言うかもわからへんけど、北の方、南のルートの

方、１，６００円のタクシー券をお渡しされたらどうやの。北のルート３，５

００円やったら、こっち、１，６００円で行きはったら安いもんやんか、逆に。

そういう事態をね、理事。これを日本語で言うたら非常事態と言うねん。行政

にその危機感がないから、僕はこうして話してんねん。  

 まだいま、優しく言うてるけど、最初は。そやから、この１年間でこうこう
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してやってまいります。いや、した結果、大変あきませんでした。その結果ね、

そういう報告がね、言われないほど自信あんのかいな。なかったら、いまあれ、

ルート変更とかね、ダイヤの改正とかする必要ないねん。そやろ。いままでそ

の基準に達してないから、ルートの変更とかダイヤの改正とかしてきたんちゃ

うの。もう２６年度の達成は、これ５年計画か、これな。２３、２４、２５、

２６、４年計画か、これな。４年でここまで、自分らも会議で目標を決めては

んねん。２６年度でもうこれ決算打たんなんねん、これ。そのときにどうする

かや。遅いって。遅いねんから。そやから、理事、まずね、一つ提案させても

らうわ。  

 やっぱりな、三郷町とか香芝市とかいろんな勉強しに行ってはんのよう知っ

てる、天理も行ってはると思う。僕は三郷町しか行ってないけどね、何回か。

それよりもね、一遍、それいろんな、まずどういうぐあいにしてそういうデマ

ンドタクシーを導入されたか、もう１回改めて検証されたほうがいいんちゃう、

そこら行って。まず、地域住民にいろいろ、やっぱりいろんな意見、自治会を

通じていろいろな意見をお聞きするということも大事ちゃいますか。  

 それとね、コミュニティバスは現状こんだけかかってるという、４月ね、１

１、１２、１、２、３、４、この６カ月でどんだけ経費がかかった、１人頭、

町が負担、どんだけかかってますよということを、絶対にその地域住民に報告

しやなあかんで、ほんまに。  

 そこでね、理事ばっかり話してる、後で町長にお話聞きますけど、理事、厳

しい、厳しい、努力、努力しますと。口だけではあかんねんで。なぜならば、

住民の血税がかかってくんねんで、これから血税。その血税を何で有効に使わ

へんの、三郷町みたいにというやつを提案させてもろてんねやんか。これ、住

民１人頭３，５５０円、１，７００何ぼ、１人頭、町の負担してますというの

は、そうでっかって、なるほどそうやったらそれぐらい結構でんがなと言われ

る人、どんだけいてはる。私はいてはらへんと思う。まず理事、危機感、感じ

てますか。まずそれから聞きます。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの再質問にお答えいたします。  

 まず、現状のコミュニティバスにおける経費につきましては、１人当たりで

利用者数からいきますと、非常に高額になっているということにつきまして、

当然、危機感を持ってですね、当然、１人でも多くの方に乗っていただくとい

う努力もしてまいりました。１１月のダイヤ・ルート改正以降、いわゆる公共
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交通会議の中でもですね、そういったコミュニティバスに親しんでいただける

ようなイベントの開催であるとか、無料乗車日の設定、無料乗車日を設定いた

しましてですね、新たなルートについての、住民の方に乗っていただくと、そ

ういったこともやってまいりました。それから、チラシも入れましてですね、

コミュニティバスルートの中で、例えばどのバス停でおりたらどういった観光

施設、どういった史跡、どういった施設があるかというようなことにつきまし

ても、チラシを全戸配布いたしまして、１人でも多くの方にコミュニティバス

のルートを知っていただく、利用していただくというきっかけになればいいか

なという形でも実際努力もしてまいりましたけども、現実問題といたしまして、

そういった努力が足りなかったということもあるかと思います。結果といたし

ましては、当然、思った以上に伸びてないどころか、逆に、前年同月に比べま

すと減っているという状況につきましては、非常に危機感も感じておることで

ございます。当然、コミュニティバスの公共交通連携計画の策定基準にいきま

すと、当然、廃止等も検討の課題には入ってまいります。ただ、いきなり乱暴

にですね、その数字があるからといって、いま現在、既にもう２４年度におき

ましてもですね、年度で、年間で約２万数千人の利用ということもございます。

そういったことからも、当然基準を下回ったからといっていきなり廃止という

のは、簡単にはいかないこともございます。  

 そういったことも含めましてですね、新たな需要も掘り起こし、当然、幼保

一体の新施設につきましても、２７年４月の開園もございます。そういったこ

ともあわせて、総合的な観点からも進めなければならないというふうに考えて

おります。当然、１人当たりの経費が多額にかかっているということにつきま

しては、当然緊張感を持ってといいますか、危機感を持って取り組んで、１人

でも多く乗っていただく方の努力を続けていかなければならないと考えており

ます。ただ、そういった努力をした上でもですね、結果といたしまして、地域

公共連携計画に基づきます何らかの方法、当然、代替案という形にも、一つの

手法ということもございます。代替案、あるいはほかのダイヤを縮小するとか、

いろんな方法につきましても経費の削減を図ってですね、１人当たりの経費が

安くなりますといいますか、１人でも多くの方に利用していただく努力を引き

続きやっていきたいと考えております。  

○議  長  

 ちょっと馬本議員、待ってください。  

 総務防災課長、それと、デマンドタクシーの導入の市町村への再度の実地研

修ということも問われておりますので、その答弁もお願いします。  

○総務防災課長  
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 申しわけございません。  

 隣の三郷町さん、あるいは香芝市さんにつきましては、いま、デマンドタク

シーを実際に導入されております。我々事務者レベルでもどういった状況であ

るかというのは常に情報収集、情報交換をさせていただいてるということでご

ざいます。ただ、もっと三郷町、あるいは香芝市さんの状況につきまして、も

っと研究してですね、どういった、改めて三郷町さん、香芝市さんがどういっ

た手法で導入されたか、そういった経緯であるとか、そういった運行の状況に

つきましてもですね、再度検証させていただきたいというふうに考えておりま

す。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 議長もそこの公共交通会議の一員ということを聞いておりますが、間違うた

らごめんなさいね。それはそれで研修行っていただきますようにお願いします。 

 これ、僕、最低基準に該当せえへんかったら、基準まで達せへんかったら廃

止、代替手法とかあるけども、これそのときに廃止とは言えませんと、いま言

うたな。それはそんでよろしいやん。廃止になるようにしたの誰やと言われる

で、今度。逆に言われるで。その基準つくったのは公共交通会議でしょうと、

行政とね。その基準はまた変更されるか、それは別としてね。それだけね、努

力します、努力します、コミュニティバスに１人でも多く乗っていただける方

にといって努力しますと先ほどから何回も御答弁繰り返していただいて、これ、

最低基準まで該当せえへんかったら、クリアできへんかったらすぐに廃止とい

うことは、すぐはできません。誰の責任やと。そやから、一般質問何回もして

んねや、僕は。僕はやで。そうさせたらあかんねん。それは、行政と議会と一

体となってやったコミュニティバスやんか。違うか。議会は議会で議決したん

やんか、コミュニティバス導入について。そういうことでしょう。予算にも計

上されてるやん。その中で私は、デマンドタクシーでそろそろ検討される、も

う何回も、前かって玉城町も行かはったということも聞いてるやん、僕も行っ

てきた、三重県。それはええねん。  

 代替手法云々も考える、廃止は即にでません。もうこんで答え出てんねや。

最低基準には達しませんよという答え出たんちゃう、この１年間で。そんなル

ートも出てきますよって、そういう意味ちゃうのかいな。自信あんのかいな。

ここ本会議場や。私はそれを一番危惧してんねん。そやから、廃止という言葉

が、２文字が出てくるのが一番心配してんねん。廃止されて、そのルートの一

部が廃止されても、そこの地域はデマンドタクシーを利用される、選択できる
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ものができてきたら、それで一定の理解も得んねや。そやから、ここに書いて

あるように、コミュニティバス並びにデマンドタクシーをいま走らせながら、

デマンドタクシーを入れて、いろいろそこら辺のルートもいろいろ調査、採算

性もいろいろ住民の意見を聞きながらやっていかはったらどうですかという提

案させてもろとるわけや。それを、１年間待ってください、あと１年あります

と、２６年ね。  

 私も議会人として１年あるんや。この中で、最低基準に達しませんでしたと

いう言葉は、私はこの本会議場で聞きたくないで。絶対聞きたくないで。議員

もそう思うで、みんな。それは誰の責任やって行政の責任になるで。私、もう

１年前から言うてんや、これ。その前からも言うてんねんから。また新たに、

今度は三郷町とか香芝市へ勉強しに行きます、新たに。なら、前は何しに行っ

たんや、事務局ということ。そこまで失礼なこと言いたくないけども。  

 そこでや。ほんまにのこのコミュニティバス自身が、僕は危機的な状況と思

う。コミュニティバスでっせ。それは、幼保一体化の関係もありましょう。西

小学校が廃校になって、平群小学校への通学の関係もあるでしょう。平群幼稚

園もなくなって、それに対する御利用の方も園にもおるでしょう。それはそれ

として、どれだけ増えるのか知りませんで。それを廃止せえと言うてるのとち

ゃいまんねんで、そこら辺、勘違いしたらあかん。それによってね、ちょっと

聞くよ、課長、もう１回だけ聞くわ。それによって、最低需要基準は達すると

思ってんのかいな。それだけ返事ちょうだい。自信あったら自信あるって言っ

てよ。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの再質問にお答えいたします。  

 まず、いままでもですね、公共交通、コミバスルートにつきましては、いろ

いろ乗車していただける方の御意見等々、いろんな皆様方からの御意見を賜り

まして、いわゆるルートの見直し、ダイヤの見直し等々やってまいりました。

その結果、いま現在、昨年の１１月からの運行状況、最善のダイヤ改正かなと

いうことで提案してですね、いま、試走した中では、結果としてはこういう状

況であったということで、現在、最低需要基準に満たすのかどうかという質問

でございます。いま、現状の減少傾向がこれ以上続くようであれば、当然もう

そこには達せないであろうというふうには予想せざるを得ないと思います。た

だ、いま現在で最低需要基準に達しないということではなくてですね、やはり

もっと、１人でも多く努力していただいて、何とか最低需要基準に到達するよ
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うな努力はしていかなければならないというふうに考えております。明確に最

低基準に達する、達しないにつきましては、現在、そこまではちょっといま現

在、判断できませんし、自信あるかと言われますと、当然、いまの状況の中か

ら見ますと、絶対に達しますというふうな自信を持って言える状況ではないと

いうことは理解認識しておるところでございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 ここで改めて読むわ。目標基準。目標基準に達しない場合は、運行ルートの

見直し、運行本数の削減により、事業縮小と書いてる。最低需要基準、最低需

要基準に達しない場合は、事業廃止の検討を行うと、こう書いてある。そやか

ら、もうこれ以上ね、そら答弁はできへんやろう。何でこんなん言うかいうた

ら、もうほんまに１年でっせ。それだけはっきり言うておきますよ。もうこの

ままいったら、僕はね、財政的にはコミュニティバス、デマンドは別やで、よ

う聞いてや。コミュニティバスの運行が危ぶまれると私は危惧してんねんで。

コミュニティバスやで。全部とは言いませんで。一部はそら残るでしょう。大

変な事態が来ますよ。僕はコミュニティバスについてきょうは質問してないか

らね、答弁はいただかなくて結構やけど。  

 そこで町長、ちょっとお聞きしましょう。何おかしいねん。山口君、人が言

うてるときに笑いなって、あんた。  

 

「ほかのこと」の声あり  

 

○１２番  

 ほかのことでも笑うな。何でこっち向いて笑うねん。へって。  

 

「何で、そっちなんか向いてないじゃない」の声あり  

 

○１２番  

 いま、見てたやん、俺に。あのね、町長……。  

 

「そっちから……」の声あり  

 

○１２番  

 何や。一般質問、真摯に聞けや、真摯に。  
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   「声に出してないのに、何も言ってないじゃないですか。議長に  

    聞いてください」の声あり  

 

○議  長  

 山口君、静かにしてください。  

 馬本君、続けてください。  

○１２番  

 真剣や、みんな、議員て。住民の信託を受けた立場や、みんな。みんな一緒

や、１２人。ここは戦場と思ってる、私は。そんな生はんじゃくで私はそうい

うこと思ってない。  

 そこで町長、これ住民のね、生活かかってますねん。デマンドタクシー。コ

ミュニティバス自身がいま、こういう状況です。町長、まず１点目聞きます。  

 これを最低需要基準に達するだけの政策並びに自信を持っておられますか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 先ほどから議員から御指摘のとおりですね、平群町のコミュニティバスの運

行は非常に厳しい状況にございます。貴重な税金を町民の皆さんから預かって、

先ほどから議員の御指摘のとおり、非常に高い１人当たりの運行経費になって

いるということは、非常に遺憾に思っております。何としてもこれは見直しを

してですね、新たなまた提案をしていかなければならない状況にあるというこ

とは間違いないと思っております。  

 いずれにいたしましても、５月かぐらいに開かれます地域公共交通会議にで

すね、町としての提案をしていきたいというふうに思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 町長、厳しい状況、新たな提案、例えばどういうことですか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 このコミュニティバス、地域公共交通につきましてはですね、その他の輸送

サービスも含めまして、私としても担当課とともにですね、研究しております。

いろんな研究させていただいております。ですから、いまここで何をというこ
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とはなかなか申し上げられませんが、いずれですね、町としての見解を示して

いきたいなと思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 ということは、５月ごろにその他の輸送サービスの、代替手法とおっしゃい

ませんが、まあそういうことだと思いますねけど、それについて、５月ごろ、

地域公共交通会議に御提案をされようということをいま思っておられるという

こと、初めてね、町長自身がでっせ、前は違いますよ。前は、こうこう行って

デマンドタクシーについて、導入についてお聞きし、貴重なる意見をいただき、

真摯に受けとめ、公共交通会議に提案しますということで提案していただいて、

いま、議論していただいてるわけなんですけども、その他って、まだほかにあ

るんでっか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 いま現在、いろいろ考えておりまして、当然、地域公共交通会議に諮る前に

ですね、議会のコミュニティバス特別委員会でしたでしょうか、には先に御提

案していこうかなというふうに考えております。具体的な中身につきましては

ね、いまいろいろ考えておりますんで、当然デマンドも含めてですね、考えて

おりますので、いましばらく、ここではちょっと答弁は差し控えたいと思いま

す。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 その他の新たな提案について、輸送サービス、これが難しい、日本語で言う

たら。デマンドタクシーも輸送サービス、な。ルートの変更も輸送サービス。

時刻の、要するに表の改正もこれ、輸送サービス。日本語ってめっちゃ難しい

ねん、これ。町長はそれを包含してると思う。私はやで、感じた。デマンドタ

クシーは前、提案してもろた。その他の輸送サービスってそれしかないねん。

コースを変えます。要するに、ルートを変える、並びにいろいろの時間表も変

える、ここら辺を想定されてるかもわからないけども、それはそれとして、町

長のお考えでよろしい。  

 そこで、それを、その他の輸送サービスをね、町長がお考えの輸送サービス

に対して、２６年度の目標の数字ありますね、利用者数、それの最低需要基準
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に達しますか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 当然、もう時間もございません。最低目標基準はクリアしなければ、まこと

に町民の皆さんに申しわけないことになりますんで、そこはしっかり頑張って

いきたいなというふうに思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 頑張っていただいて、これは失礼ですけどね、私らも、私もこれについて頑

張らせてもろてんのは当たり前やと思ってまんねんで、住民の血税を使うてる

からね。  

 町長ね、先ほどちょっと御答弁、デマンドタクシーの導入も入れながら、そ

の他の運行サービスを考えて提案、今度は地域公共交通会議に再度提案します

と、こういう認識でよろしいですか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 デマンドタクシーを導入するかどうかも含めてですね、検討しているという

ことでございますんで、よろしくお願いします。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 そしたら、それは５月ごろに一定の見解は町長、出されるということやから、

またこれについてはね、町長、本当に僕は危機感感じてますねん。コミュニテ

ィバスが廃止になったら大変ということでね、私、危機感感じてます。そやか

ら、これについては、もう２６年度で一定、補助制度も終わりますので、６月

議会、ここで公約しておきますわ。これは僕個人として、デマンドタクシー導

入につけてのシリーズじゃないけども、３月、６月、９月、いま３月ですから、

その都度の定例議会で一般質問させてもらいます。今回、町長おっしゃったよ

うに、デマンドタクシーの導入も見据えながら、要するに、その他の輸送サー

ビスを考えて、５月ごろの地域公共交通会議に御提案をされるということで御

答弁いただいた。それはそれで、ひとつよろしくお願いしたいと思います。  

 議長、この件についてはこれで結構です。  
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○議  長  

 馬本君の一般質問の途中でありますが、しばらく休憩を挟んで再開したいと

思いますので、１１時２５分まで休憩をいたします。  

（ブー）  

休    憩  （午前１１時０８分）  

 

再    開  （午前１１時２５分）  

 

○議  長  

 休憩前に引き続き再開をいたします。  

（ブー）  

○議  長  

 申し上げておきますけれども、理事者側の答弁、簡潔に、また議員の再質問

も簡潔にお願いいたします。  

 ２番、総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、大きい２項目めの御質問の竜田川駅にスロープの設置についての

御質問にお答えいたします。  

 議員御指摘のとおり、竜田川駅については、駅の無人化により、現在駅員の

配置はなくなり、またスロープも設置されておらず、階段のバリアフリー化は

できていません。階段を上り下りしなくては利用できない状況になっています。 

 まず、小さい１点目の利用実態調査についてでございます。  

 ２月の近鉄生駒線利用促進協議会に際して、竜田川駅の利用については、近

鉄本社王寺駅に利用の状況について聞き取りをいたしましたが、竜田川駅では、

設置しているインターホンからのコールはほとんどが些細なもので、インター

ホンでの対応や遠隔操作で対応できるものがほとんどでございました。駅員が

竜田川駅に出向き対応している案件は、１日に多くても３件程度であり、その

中でも、車いす等の介助等につきましてはまれでということで、記録をとって

いるという件数にまではいかない件数ということでございました。  

 利用実態調査につきましては、近鉄協議後、遅ればせながら、申しわけござ

ませんが、職員による簡単な調査しかでき得ておりませんが、竜田川駅につい

ては、平日の午前８時から１０時の朝の時間、それから１１時から１３時の昼

の時間、それから、１４時３０分から１６時３０分の夕方の時間帯の調査を実

施いたしました。その結果として、どの時間帯もですが、１から３名の杖等を

使用された高齢の方の御利用はございましたが、車いす等の利用の方はござい
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ませんでした。また、平群駅でも同様の調査をいたしまして、その結果、朝の

時間帯で８名、ほかの時間帯につきましては、いずれも３名程度の杖等を使用

された御高齢の方の御利用がございましたが、ここにつきましても、車いす等

の方の御利用はございませんでした。  

 改めまして、今後、町内の他の駅も含めて実態調査等を行い、利用状況につ

いての実態把握を行っていきたいと考えております。  

 ２点目の１２月議会以降の取り組みでございますが、１２月議会終了後、昨

年に近鉄王寺駅に出向き、駅長に竜田川駅について、スロープ設置や待合室の

整備の要望について、これまでの経過等の申し入れを行い、近鉄の考え方や今

後の方針などについてお聞かせいただきました。  

 また、先月２月１３日に近鉄生駒線利用促進協議会を実施し、竜田川駅のバ

リアフリー化や冷暖房完備の待合室の設置等の要望を行ってきたところであり

ます。竜田川駅のスロープ設置等について、いろいろな手法での検討ができな

いか依頼いたしましたが、しかし生駒線の乗降客の平成２４年度は、平成２３

年度と比べ、平群駅、元山上口駅で３％程度の減少、竜田川駅で４％程度の減

少となっており、平成２４年１１月の調査では東山駅が３，５６６人、平群駅

３，１００人、竜田川駅２，１４７人、元山上口駅１，８５６人の利用者数で、

平成２５年度についても恐らくそう変わらない状況であることから、いままで

以上の回答は得られておりません。  

 近鉄本社より竜田川駅の平面図を提供していただき、今後、現状の中でどの

ような整備が可能か、庁内でも検討協議を行い、近鉄に提案・協議してまいり

たいと考えております。  

 今後の年次計画についての御質問ですが、先ほども申し上げましたが、まず

どのような整備が可能か、どの程度の費用がかかるか等々、近鉄とも協議を行

い、今後の方向性といいますか、今後の年次計画について検討してまいりたい

と考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 簡単明瞭にお聞きします。  

 １点目についてね、近鉄との聞き取りをしましたと。インターホンをどのぐ

らい使うてはるとか、調査しました。僕の質問要旨は、交渉に当たって、平群

町で先月１３日に近鉄生駒線利用者促進協議会が開催されたと聞いておりま

す。交渉に当たっては、高齢者、障がい者等の利用実態の調査の報告をされた
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と思いますが、実態調査の報告をお知らせ願いたいと。近鉄の報告をするんじ

ゃない、僕は聞いてるん違う。１３日に行われた中で、その１２月議会に質問

してますんで、その間に調査をされた実態はこうですねんということを、その

調査をされましたかと、こう聞いてるわけ。それで、したよって、簡単にした

よ。ということは、いつごろまずされたんですかということを１点目、聞きま

す。  

 ２点目については、平面図を提供していただきということで、今後、一応取

り組んでいくというふうな御回答もいただき、また３番目については、整備の

費用並びに年次計画について、一定検討していくというような御答弁やってん

けども、そこら辺についてね、いつでしょう、平面図を近鉄から提供していた

だいて、いつからそれを調査、提供していただいた整備についての図面やな。

一定のものを検討していって、いつごろそのように、２６年度内にそういう費

用とかいろんなもん、また年次計画を立てる予定でおられるんか、いやいや、

それはいつごろまず予定されてるか、それだけまず聞かしてください。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの御質問にお答えいたします。  

 先ほど、答弁の仕方がちょっとまずくて申しわけございません。先ほども申

し上げましたが、利用実態調査につきましては、近鉄協議後、遅ればせながら、

申しわけございませんが、職員による簡単な調査しかでき得てないということ

で、近鉄協議後、近鉄協議が終わった後の２月、ちょっといま、日付を持ち合

わせておりませんけども、２月末から３月にかけての日で、平日でいずれも実

施したということでございます。ですから、近鉄協議前ではでき得てなくてで

すね、近鉄協議後に職員による調査は、簡単な調査でございますけども、職員

による利用の状況の調査を把握したところでございます。申しわけございませ

ん。そういった実態でございます。  

 それから、２点目の平面図の提供をいただいて、年次計画について、いつご

ろからということの御質問でございます。いま現在、近鉄さんのほうからは、

現況の平面図をいただきましてですね、我々もそういった図面につきましても

プロではございませんので、一定、その中でですね、どういったことが実際問

題、まずは現況の構造の中でどういったものができるのか、そういったものは

当然検証していかなければならないと考えておりますし、また近鉄協議の中で

もですね、近鉄さんのほうにもそういった計画を出してもらえないかというふ

うに提案もいたしたんで、いろいろ２月の近鉄協議の中では、いろんな提案も
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こちらから、可能かどうかというのをいろいろさせていただいたんですけど、

具体的な平面図とか、具体的な計画を持ってするというところまでは至ってい

ないというような状況の中で、近鉄さんのほうにつきましても、みずからが計

画するということにつきましては、現在の敷地内では難しいということから、

我々も平面図をいただいた中で、どういったことが実際可能なのかどうかとい

うのをまず検討していかなきゃならないのかなと。どうしてもそういった現況

の近鉄の敷地内では不可能であるという最終結論が出た場合にですね、そうい

った場合につきましては、当然、その近鉄に隣接する土地を利用して、その土

地を購入するかどうかは別にいたしまして、購入という形でなろうかと思うん

ですけども、そういった土地を利用しての、そういったスロープが可能なのか

どうか、次の段階としてはそういったことも検討していかなければならないと

思います。当然、竜田川の駅前につきましてはですね、非常に狭いような状況

であるということから、現在の土地の中でもですね、可能なところというのは

なかなか難しいんかなと思うんですけども、そういったことを検討した中でで

すね、図面といいますか、簡単な計画といいますか、そういった構造等々見ま

してですね、検証して提案していきたいと考えております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 先ほど、ほかの駅も調査してて、そらほかの駅も調査される、それだけの労

力あったら、何で竜田川せえへんの。１回しただけ。ほかの駅も調査すると、

こうおっしゃった、答弁でね。僕はほかの駅のこと聞いてない。それだけの労

力を予定されるならば、竜田川駅に傾注してもらわなぐあい悪いんちゃうん。  

 それとね、近鉄さんとテーブルにつく場合ね、実態はこうですよということ

をね、一定提案しながらね、持っていかな、話になれへんちゃうの。それが、

国の基準では該当しませんよと、３，０００人以上なかったらあかんよって、

１日な。けれども、国のほうではそれ違うやろうと。もう１回読むけども、国

はこない言うてんねや。国の基本方針やで。基準に該当しなくても、「地域の実

情に鑑み、利用者数のみならず、高齢者、障害者等の利用の実態を踏まえ、可

能な限り実施」と書いてある。利用しにくいとこや、一番、駅が。そういうこ

とを書いてる。  

 ほんでね、１２月議会にね、理事、こないおっしゃっていただいた。４駅利

用ということに関しまして、ほかの駅に比べますと、竜田川駅につきましては

利便性がほかよりも悪いということにつきましては、緊急性が高いと考えてお

りますと、こうおっしゃってるねん、理事がね。それも、町は全体の優先度に
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つきましては、それは町長のほか町全体のほうで考えてまいりたいと、こうお

っしゃってる。まあ認識していただいてるということやから、この件について

はそれ以上あんまり言いませんけども、これ、実態調査、どうやの、してくれ

んのかいな。１回で実態調査終わりかいな。これで、法律のバリアフリー法ク

リアできんのかいな。の例外規定に該当するんかぐらいの対応策として近鉄さ

んとお話できますか、どうですか。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 再質問にお答えいたします。  

 まず、駅の利用の実態調査についてでございます。竜田川駅につきましては

１日実施しただけで、当然時間帯も限定しての調査でございますので、詳細な

利用の状況につきましては把握でき得てないことも含めまして、再度、各駅に

ついてはという形で答弁させていただきました。ただ、移動等の円滑化の促進

に関する法律の基本方針につきましてはですね、鉄道事業者に対して、いわゆ

る法で義務づけておりますのは、１日３，０００人以上の利用駅につきまして

のバリアフリー化の改修につきまして、国、地方公共団体、それから鉄道事業

者その他の関係者が互いに連携・協力するということで義務づけられておりま

して、そういった鉄道の駅の設置者に対しまして、一般的な責務を課してると

いうことで、ただ、特段のほうでは、駅の利用状況を踏まえ、利用の実態等を

踏まえて移動等円滑化を可能な限り実施するというふうな方針でも書かれてお

ります。これに対しましては、近鉄に対しての義務づけといいますか、鉄道事

業者、駅の設置者が近鉄でございますので、近鉄に対する義務づけでいきます

と、近鉄さんのほうは３，０００人以上の駅しかそういったことはいま現在、

考えていないということで、それ以外の駅についてはですね、利用の実態を踏

まえてということになりますので、近鉄といたしましても、まず、そういった

利用の実態、他の駅と比べてここの駅が特に利用の方が実態として必要やとい

ったことも、近鉄さんのほうにも当然説明して訴えていってですね、駅の改修

につきましてもバリアフリー化といいますか、竜田川駅のバリアフリー化につ

きましても、検討の中に入れていただきたいということも含めまして、ほかの

駅ということも含めての調査も再度してまいりたいということでございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 答弁後退してるやんか。それ、１２月議会の話や。国のバリアフリー法に該
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当しないよと、竜田川駅は。それはもうわかっておる話。しかし、国の例外規

定じゃなく国の基本方針やで。国の基本方針では、いま言うてるやんか。基準

に該当しなくても、地域の実情に鑑み、利用者数のみならず、高齢者、障がい

者等の利用の実態を踏まえ、可能な限り実施するには、まず調査せなあかんの

違うかと、こう言うてる。理事がおっしゃっていただいてることは、何か１２

月議会のやつに戻ってるような感じ。  

 ならばね、聞きまっせ、結論。竜田川駅、そんでええのかいな。そのままで

置きまっせというふうにとれるで。どっちでっか。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 ただいまの再質問にお答えいたします。ちょっと答弁が言葉足らずで申しわ

けございませんでした。  

 １２月議会でも申し上げましたとおり、まず４駅の現状の状況から見ると、

まず東山の駅は、橋上の駅といいますか、エスカレーターが設置されている。

元山上口駅につきましては、一応バリアフリーのスロープが設置されている。

平群駅はバリアフリーの対象にはなってないんですけども、一定のスロープが

あると。竜田川駅につきましてはそういったスロープがなくて階段であるとい

うことで、バリアフリーの対象ということでは、実際問題として利用がしづら

い、できないということから、４駅の中では竜田川駅は当然ほかの駅よりも利

便性が高いということで、そういった意味からでは、竜田川駅につきましては

優先順位が高いというふうに考えております。  

 ただ、近鉄のほうにもこういった、いわゆる法の義務づけのない、鉄道事業

者に義務づけのない駅につきましては、当然、利用の実態を踏まえてというふ

うになっておりますので、竜田川駅の利用につきまして、非常に利用の実態が

多いということも訴えながらですね、こういったバリアフリー化、スロープ等

につきましてもですね、近鉄のほうにも協議を提案いたしましてですね、やっ

ていかなきゃならないと。提案するに当たりましては、当然、一定のこちらの

案を持っていく必要がございますので、そういったことも平面図からも検討す

るということと、利用の実態もこれだけの利用の実態がありますよということ

につきましても、当然、近鉄のほうに、いわゆる駅の設置者であります鉄道の

ほうにも言っていかなきゃならないということで、改めまして竜田川駅につき

ましては、当然そういった利用の状況につきましては、詳細な調査をしたいと

いうふうに考えております。  

○議  長  
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 馬本君。  

○１２番  

 当然や、僕に言わしたら。詳細な実態調査して当然や。国の法律に該当せえ

へん。基準に、近鉄、鉄道会社については義務づけられてる基準には該当せえ

へんねん。けれども、平群町には４駅ある。竜田川駅をされる方だけスロープ

のない、障がい者にとって、また御高齢の方、またお子さん、ベビーカーを持

って利用される方々、たくさんいろんな方いてはる。そやから、国の基準の方

針のバリアフリー法に該当しないけども調査、ほんなら詳細について実態調査

いただくというこで、まずそれについてはお願いしたい。  

 この件も、緊急性がありますという御答弁もいただいております。また改め

て６月議会に実態調査の報告を受けます。  

 そこで、町長、お聞きいたします。  

 １２月議会に町長ね、竜田川駅の現状と課題については十二分認識しておる

ということで御答弁いただいて、一応前向きな御答弁、一歩前進した御答弁を

いただいたわけですが、緊急の課題とし、並びに優先順位も前とし、そして財

政的な対応に対しても、この竜田川駅のスロープの設置についてはお考えは持

っておられますか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 スロープの設置につきましてはですね、近鉄にですね、要請していくという

ことは当然でございます。近鉄はですね、いま、なかなか３，０００人以上の

乗客のある駅でもバリアフリー化が進んでないという実態がございまして、近

鉄に全て任せるのもなかなか難しい点もございます。そこはですね、私は、そ

のスロープも去ることながら、この駅前のですね、危険性といいますかね、非

常に一般の通勤客がなかなか通行しにくいとか、あるいはそこで送り迎えの方

が車で送ってきておろしておるんですけども、車が非常に混雑しててという、

そういった実態を認識しております。したがいまして、他の３駅が駅前広場が

できております。ロータリーができてます。できてないのは竜田川駅だけだと

いうことでございますんで、駅前のロータリーまでいけるかどうかわかりませ

んけども、そういった整備ができないかということを以前から、平成２２年度

ぐらいからちょっと庁内で研究しておりまして、そのこととあわせてですね、

１回どんな整備ができるかということを２６年度中にですね、考えていきたい

なというふうに思っております。  

 それの整備とあわせて、スロープもどういうふうな位置で設置すれば適正か
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ということも考えていきたいなと思ってます。ただ、それが２６年度中に全部

できるかどうか、ちょっとわかりません。仮にできたとしても、財政的な裏づ

けがなかったらなかなかいけませんので、それも試算いたしまして、どの時点

でこの計画ができるかということも含めてですね、２６年度中に一定の研究は

していきたいなというふうに思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 町長、なかなか立派な御答弁。財政伴いますんでね、僕、その優先順位は云々、

財政的なことも鑑みてというお話されていた。町長は、いまのその地域のスロ

ープは、いまの近鉄の敷地内では無理でしょうという御見解を持っておられる

なと。それについて、一定、スロープの設置場所を確保して、それに対する駅

前の道へ送ってこられた、送迎に来られる方々のとこの駐車場というよりも、

駅前、小さい広場を考えておられるんか、恐らく、そのぐらいちゃうかなとい

うふうに私はとった。違うかったら違うって言うてくださいや。それをいま、

スロープ云々の、また議長に注意されるかもわかりませんけども、僕が言うて

んのはね、それならばね、町長、スロープの件は８自治会からかな、要望あっ

たわけやな。１，８９４名の署名かな、たしか署名、要望署名いてはるわけや。

１，８９４名、合うてる。それで、８自治会からの、周辺の自治会からの、要

するに要望ですわ。スロープ並びに空調設備を設置してほしいとかね、待合室

に。そこで、町長これはね、大きな問題と思いまっせ。町長、いまおっしゃっ

たこと。地域の住民の方にもう説明してあるのかどうか、私は知りません。け

れどもね、町長、そこまでお考えになっていただいてるということはね、駅前

開発、いま、予定ないわけや、竜田川駅、私はもう若井でございますんで、そ

この駅利用しますけども、道は一方通行、時間帯になって、狭隘な道路もござ

います。町長はそれも包含しながらというお考えにとりました。せやから、そ

れについて、スロープについては一定の場所が必要ですねんと。そやから、そ

の土地を買収するんじゃないけどお買い求めして、あと団地についての一定の、

駅広と言わないけども、そこら辺の対応をしていきたいという認識でよろしい

ですか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 町内が非常にいろんな諸問題が山積しておりますので、一概にはなかなか言

えませんけども、とにかく竜田川の駅前をどうすれば現状の、言えば危険とい
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いますか、そういう状況から改善できるかと。改善できる方法がないかと。そ

れが財政が許す範囲内かどうかということも含めてですね、研究をしていくと

いうことでございますんで、地域の人には一切そんなこと申し上げておりませ

んし、私の頭の中で以前から考えて、一定の計画もつくったこともございます。

しかし、皆さんにお見せするような内容じゃございません。貧弱な計画でござ

います。だから、さらにもう一歩進めた計画をつくってみてですね、じゃあ年

次計画に載るような計画になったんかどうかということ、財政もございますん

で、それも含めてですね、研究していきたいということを、いま、申し上げて

おります。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 町長、竜田川駅周辺、整備とは、まだそこまでどうかわからないけども、竜

田川駅を利用される方、そこの利便性、危険のないように、また駅も利用され

る方についても、バリアフリー化とは言いませんけど、それに伴うような施設

整備していただくということも、町長はそういう計画を持ってますよというこ

とを言うていただいて、私は非常に感謝をしております。そのためにね、それ

にはね、やっぱりね、地元のね、自治会、並びに周辺の自治会には一定の御理

解とか、いろんなこと要ると思いますねん。町長、これ、議会で言わはったん

やからな。そやから、担当者初め皆さんが、一応そういういろんな素案、町長、

原点で課でつくっていただいてね、地域の方に一定御理解いただけるような前

向きなね、案をつくられて提示されることはね、お願いをしたいと思います。  

 この件はもうこれで結構です。  

○議  長  

 それでは、３点目の答弁。都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、３点目の平群駅前東側区域の拡幅の進捗と今後の見通しについて

の御質問にお答えをいたします。  

 まず、進捗でございます。本件につきましては、これまで３回の一般質問を

いただいております。内容につきましては、ただいま議員が述べていただいた

とおりであります。これまでの経緯も踏まえまして、平成２６年度において測

量設計委託料を計上しております。業務内容としましては、まず現況測量を実

施をし、その成果に基づきまして具体の改良計画を策定をし、全体の概算事業

費を算出を予定をしております。今後、事業化に向けての重要な基礎資料にな

ると考えております。  



 

－２１４－ 

 今後の見通しでございますが、平成２６年度で策定した成果をもとに、全体

事業費の算出と内容を精査をします。事業化に向けての検討を行います。県、

関係機関との協議や町の財政部局とも十分な調整を図る中で、具体の年次計画

並びに事業計画を立案をするとともに、同時に地権者の意向調査にも着手をし

てまいりたいと考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 この件については感謝をいたします。私も３回、過去させていただきました。

平群駅周辺整備事業で１９メートルの道も都市計画道路西駅前線、もう一部、

できかけようとしてますけども、これができたら、大変いろんな車の、より一

層東線の交通量も増えます。  

 そこで、今年度は３００万、測量設計委託料をとっていただいて、重要な基

礎の資料を作成いただき、具体化に向けて年次計画をつくっていただくという

ことの御答弁をいただいて、本当に感謝をしてます。そこで、先ほど言いまし

たように、まず地権者のね、やっぱり御協力が９０％、皆地権者の御協力をい

ただいたら、その事業は９０％終わったと言われるわけでございますけども、

今後は、地権者に御協力いただきますように、鋭意努力していただきましてね、

ひとつお願いしたいんですけども、そこら辺はどうですか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 地権者の関係でございますけども、次年度で、測量設計委託料の中で、まず

は現況測量を実施してまいりたいというふうに考えております。現況測量を実

施するに当たりましても、当然その沿道の地権者には理解と協力をいただくと、

まずはそれから始めていきたいと。それと、当然その断面構成、あるいは法線

の、その辺の検討ですね、その辺のシミュレーションもさせていただきます。

当然、庁内でのその事業化の合意というのが、まず第一にそういったことを行

うということと、ある程度その年次計画の策定、そんなことも必要になってき

ます。そんなことが、一定合意が図られた中で、次に地権者に予備交渉を行っ

ていくという、そういったステップで臨んでいきたいなと思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  
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 これからやっぱり地権者の御協力といったら、大変な事業になると思います。

担当理事、ひとつ鋭意努力していただきましてね、ひとつ駅前開発と同時にね、

これがほんまに駅前開発が成功裏に終わるのも、東線のその整備にかかってま

すと言っても過言では私はないと思います。ひとつよろしくお願いをいたしま

す。  

 それで結構です。  

○議  長  

 それでは、４点目の答弁。教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは４点目、高齢者の体育施設利用料金の無料化についての御質問にお

答えさせていただきます。  

 本町の体育施設では、日ごろ、バウンドテニスや卓球、グランドゴルフ等が

活発に行われているところでございます。そんな中で、多くの高齢者もお見受

けするところでございます。健康長寿奈良県一を目指す本町にとりましては、

日ごろの運動や仲間との交流の場として、体育施設を利用していただける環境

づくりは重要なことであり、料金につきましても、利用の動機づけをする要素

の一つであります。この減免制度が高齢者の利用促進に、ひいては高齢者の健

康増進にもつながっているものというふうに思っております。  

 高齢者の施設利用料金につきましては、議員が質問の中で御説明もいただき

ましたように、行財政改革の取り組みの中で、平成２１年度より、満６５歳以

上の体育施設の利用料金を、それまでの無料から半額減免へとさせていただき

ました。これは、町の財政状況から見て、体育施設の維持管理費用を考えます

と、全額とは言わないまでも、一定の費用負担はお願いしたいというふうに考

えたからでございます。  

 したがって、６５歳以上の方の全額減免につきましては、現時点で見直す予

定はしておりませんが、その一方で、今後さらに高齢化率の上昇が予想される

中、健康づくりや介護予防の観点も取り入れた上、高齢者の方々の声のみなら

ず、施設の管理現場の職員の意見や各年齢層からの幅広い住民の声も聞きなが

ら、多くの住民の皆様にとって利用のしやすい体育施設運営をしてまいりたい

と考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 基本的には、現時点では無料化は考えていないと。しかし、介護予防並びに
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健康増進等々の件について、利用者並びに関係の方々とか施設管理の方、並び

に幅広い住民の方にこの意見を聞いてみるということで、無料化について聞い

てみるという認識でよろしいですか。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 先ほども申し上げましたように、無料化につきましては、考え方としては、

余りいいというふうには考えておりません。ただ、これも先ほども言ったと思

いますけども、高齢者の減免制度というのは、議員もおっしゃられましたよう

に、非常に高齢者の福祉、健康増進につながっているというふうなことが、高

齢者の減免制度については、近隣でも平群が突出してそういう制度をやってる

んですけども、この制度が非常に効果的であるというふうには思ってますんで、

減免制度が。そこらについては、引き続き継承していくということを前提とし

ますけども、無料ということについては、余り好ましくないというふうな考え

方を持っております。  

 そういった中で、先ほども申し上げましたように、高齢者以外のその他の各

年齢層の意見もお聞きしながら、利用の負担の公平性とバランスを考えた運用

をしてまいりたいというふうに思っております。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 無料ではちょっとしんどいけども、例えば２分の１が４分の１減免するよと

いう、弾力的な考え方を持っておられるように私はとってんけど、それはとり

方やと思うねけど、ひとつそのためにも、いろんな利用者並びに、先ほど言い

ましたいろんな意見を聞いてみると。いま現在では無料化は考えていないけど

も、今後として考えていただくというふうな認識でとらしていただいてよろし

いですか。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 現在の認識としては、先ほど申しましたようなとおりですけども、いろいろ

関係各位の意見もお聞きしながら、将来的には、いろんなコンセンサスも含め

て考えていく、そういうことは、方向性というか、方針としては持っておきた

いというふうには思ってます。  

○議  長  
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 馬本君。  

○１２番  

 日本語、また難しい。将来性というのは難しいねん、これな。将来性ってい

つまでですかと、議会議員というのはみんな一緒やねん、これ。いつまででっ

かと期限を切りたいねん、これな。これがやっぱり住民の信託を受けた立場の、

皆気持ちは一緒やと思う。やっぱり、住民の信託を受けた以上は答えを出して

いかんなん。行政、こんだけやりましたけど、あかんと言いました。これは私

の努力のなさ、並びに理解の得られなかった私が悪いですと、こうなるわけや。

そやから、私はその際理解した場合はあきらめますよ。けれどもね、将来的っ

て、これ難しいねや。西本理事、これについて、いろんな関係等、いろんな方

と意見聞いていただくということはほんまにうれしいことやねんけど、いつご

ろまでにやっていただけるか、その点ひとつお願いしますわ。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 将来的って、抽象的な言い方ですけども、常々、住民の利用者の声なんかを

お聞きしながら、必要に応じて対応していきたいというふうに思ってます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 いや、それがね、声を聞いて、例えば、半年ぐらいかけて声聞くよとか、３

カ月ぐらい、いろんな意見聴取するよと。その中で、一定の見解を教育委員会

が出しますよと、こうなるわけや、通常は。通常はやで。それはどうですかと

言うてんねや。町長いくんか。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 体育施設につきましてはですね、高齢者の方も若い方も、本当に喜んで利用

していただいてるわけでございます。私が就任してから、無料が半額減免へと

増額になりました。利用料いただいております。この利用料につきましては、

高齢者の方にも一定理解をいただいているというふうに思っております。喜ん

で利用していただいてる体育館でございますが、なかなか、これをね、だんだ

ん古くなってきます。維持していくというのは非常に大変でございます。これ

を、高齢者以外の方に全部負担していただくということはなかなか難しゅうご

ざいます。したがいまして、そのことよりも、体育館を喜んで使っていただけ
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るような施設として維持管理していく方に重点を置いていきたいというふうに

思っておりますので、どうぞ御理解をいただきますように。だから、当面の間

はですね、このままいきたいというふうに思っております。よろしくお願いし

ます。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 あのね、町長、それやったら言いまっせ。あの体育館建てたん誰。いま、高

齢者の方のお金、税金によって建てたんちゃうの。俺、それ言いたいで。体育

施設、いま、高齢者になっておられる方が血税を町に納められて建てはったん

ちゃうの。そのために私、言うてんねや、これ。それを、いま利用してはる人

が負担になってはいけない、これはね、そういう意味で言うてるんです。私は

いま、こうこうして、平群町はこんだけ、３２．何％の高齢化率になったでし

ょうと。そやから、健康増進、町長言うてはるように、健康長寿奈良県一です

かを目指しておられるということやからね、町長、そこら辺は、施設はそら古

なりますとランニングコストはかかっていきますがな。これはしゃあないです

やん。けれども、はっきり言いますわ。この無料化の提案したの僕なんですよ。

議会で一般質問させてもろうたの。初め、そうやったんや。そやけども、財政

上厳しいということで、行財政改革で町長は、６５歳以上は２分の１の御負担

をお願いしたいということで、私は賛成したんや。そのとき、有料化になった

ときに、賛成しましたよ、私。しかしね、もう６年たってますと。僕ね、町長、

利用者の声を聞いて話してまんねんで。一部かもわかりませんよ。私が提案し

てるのは利用者の声を聞いて話してる。それは町長、将来云々どうやの、それ

は町長の財政的なことをおっしゃるの、１９０万、２００万じゃありませんか、

１年で。それが例えば４分の１になって１００万になれば、一定の私は評価し

ますよ。  

 そやから、ここには全面無料でお願いしたいという一般質問してますけど、

町長、そういういろんなランニングコスト云々おっしゃるならば、例えば４分

の１に向けての検討もしたい、いろんな調査もしてみたい、いろんな負担をし

ておられる方のことを考えたら、無料化、半額もおかしいとかいう論法はおか

しいですよ。建てられたのは、いま御利用してるシニアの方が税金を納めてい

ただいたお金でいまの施設建ったんですよ。品物なくしてランニングコストか

かりませんわ。品物あるからランニングコストや。その点も踏まえ、町長のお

考えはまだ変わりませんか。  

○議  長  
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 町長。  

○町  長  

 そういう理屈も成り立つことかなとは思いますけども、私の先ほど答弁しま

したことは、現時点では変えるつもりはございません。  

○議  長  

 馬本君。  

○１２番  

 町長、変えるつもりはないということおっしゃっていた、それはそれで町長

の見解やから構へん。６月議会にもう１回質問します。  

 以上をもって私の一般質問、これをもって終わります。ありがとうございま

した。  

○議  長  

 それでは、馬本君の一般質問はこれで終わります。  

 午後１時３０分まで休憩をします。  

（ブー）  

休    憩  （午後  ０時０５分）  

 

再    開  （午後  １時３０分）  

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き再開をいたします。  

（ブー）  

○議  長  

 発言番号３番、議席番号７番、髙幣君の質問を許可いたします。髙幣君。  

○７  番  

 皆さん、こんにちは。議長の御許可をいただきまして、３項目について質問

させていただきます。前向きで明確な御答弁をいただきますようお願いいたし

ます。なお、私の質問は基本的に提案型としてさせていただきます。  

 まず１番目は、観光基本計画と平群の観光活動についてであります。いま世

の中では、就活、婚活の言葉が流行の時代です。まちの観活についての質問を

させていただきます。  

 観光基本計画ができて、一定の観活が決まり、まちの観光収入が上がるかを

考える必要があります。それは観光による集客で、その能力であります。観活

について角度を変えて提案させていただきます。  

 さて、まちの観活とは、平群を町外への発信であります。そこで、具体的に
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平群について歌われている歌を活用しませんか。最近の歌謡界で有名な中村美

津子歌手が「たそがれの平群の水車  音さえて」と歌われています。「竜田川」

という歌謡曲です。聞いたことがあるでしょうか。まちの名前を売るには、こ

のような歌を歌ってもらうことです。平群の盆踊りに歌っていただく生駒一さ

んの関係の方と聞いております。本当に平群に古い水車があったのかと調べる

と、鳴川や信貴畑、椣原のまぐわ淵等の竜田川の流れや、あるいはその支流の

水車です。まちのためなら水車の復活をしてもと言う人もいらっしゃいます。

この水車の風景の復活についていかがでしょうか。町民の方は、まちの観光に

なるのなら復活させる協力を行ってもよいと言う方がいらっしゃいます。町長

はこのことにどのように考えているのでしょうか。中村美津子さんの歌が平群

に役立てば、町民が水車も観活につながるのではないかと思います。水車のま

ち平群を売り出すのも一つではないでしょうか。さらに、近代の国民的評価の

高い野口雨情先生の童謡や唱歌です。本町の長寿会の民謡クラブでは、例会の

スタートのテーマソングとして合唱されています。その歌は、「春には信貴山の

桜」とあります「信貴山小唄」や「信貴山囃子」で、リズミカルに皆さんで楽

しまれて歌われています。この歌は昭和初期につくられ、雨情先生は楠木正成

公の末裔と聞いております。信貴山にも来山され、作詞されたそうです。正成

公も信貴山へ来山されています。ほかにも、作詞家の此花さくやさんの「御陵

鎮まる平群谷」や「炎に染めて左近久秀」と、こういう歌の「大和武士」、ほか

にも、島左近、松永久秀を歌う「戦国武将」という歌もあります。古くは万葉

集の在原業平と竜田川です。古事記でも、倭建尊の「たたみごもへぐりの山」

もあります。このように、平群に関する人や歴史上の身近なことが大事であり

ます。例えば時代祭りの参考にできないでしょうか。祭りの名前を変えてみて

はどうでしょうか。集客力がいかにすれば上がるかは、まちが提案すべきです。

観活には歌舞音曲が大事です。これからの観活の大きなポイントであります。

まずは、まちの公共施設でこのような歌を流してはと考えます。町民の方に平

群が歌われている歌を聞いても知らないと言われています。町長はどのように

考えるでしょうか。  

 最後に、本町の最近の傾向として、コンサルに頼る傾向が非常に強いようで

す。国の補助金を使っているわけですから、これは仕方がないかなと思います

が、もっと住民の皆さんや、地元の歴史を周知されている方々の郷土愛と博識

が観活に必要と思うが、町長のお考えを尋ねます。  

 ２番目の質問は、全国難読へぐりサミットについてであります。平群の観活

に向けて、難読へぐりサミットを考えてみませんか。都市間交流が各市町村で

進んでいます。本町は市町村交流についてどう考えていらっしゃるかお尋ねし
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ます。そこで、全国でへぐりと名のる市町村は幾つかあります。そういうこと

を調べたでしょうか。過去に、九州から山城サミットというお誘いがあったは

ずです。そのときは遠慮されたが、いま思えば観活の絶好チャンスであったの

ではないでしょうか。いまでも残念に思っております。もともとへぐりは海洋

性の地名と見ております。資料から、福岡県、山口県、三重県、千葉県、また

ほかにもあると聞いております。このような市町村と連携して、へぐりサミッ

トを本町が企画してはと思います。御提案いたします。その地域には、平群池、

平群山、平群神社、源義仲の子である平群丸に縁のある平群天神社、平郡島等、

平群の地名が全国に散在している。中には平群囃子という太鼓もあると聞いて

おります。本町には平群夢音頭がありますが、このような観点から観光手段に

もなります。町長はこのようなへぐりサミットをどのように考えているかお尋

ねします。生駒郡内でも三郷サミットがあります。このことから、平群をＰＲ

する何名かの女性観光大使を任命することや、平群のキャラクター、左近くん、

長屋くんの活躍にも期待できるのではないでしょうか。このことから、若者世

代や女性の活性化や、他市町村との交流が深められ、青年団や文化・体育団体

等の活性化につながります。このサミットで、他市町村の若者世代や町内各種

団体との交流にもつながります。町長、このサミットについて町長のお考えを

お尋ねします。  

 ３番目の質問は、スポーツセンターの太陽光発電施設等についてであります。

本３月議会に太陽光発電施設等の予算が計上されているかと思いましたら、あ

りませんでした。住民は１日でも早い完成を願っています。この発電施設等の

設置については、住民が願う緊急減災の時代の流れでもあります。本町はもと

もと財政の不安を重点に施策を進めているまちです。この問題の根底には、旧

土地開発公社の多額な債務が関連している。この三セク債の債務負担の軽減に

もなります。しかし、大型の過大投資になると、さらに後年度負担延長になる

と思います。町長はアドバンテージに走ることなく本質を考えるべきと思いま

すが、いかがなものでしょうか。過大投資によっては次世代に負担を引き継ぐ

ようになると思いますが、町長、どのように思っていますか。具体的なことに

ついての施工費、完成時期と、諸問題があります。さらに、年間の維持費は、

そして具体的運用は、準用ルールは、いろいろとございます。本施設等の寿命

や耐用年数は、寿命後の廃却諸費はと、いろいろ考えられます。廃却後の跡地

利用はどうするのかという問題点もあります。さらに、効果面では防災対策へ

の利点はあるのでしょうか。発電効果や配電地域や施設や環境整備等を含め、

詳細設計を早急にまとめ上げてほしいものです。また、該当地域の地形的な問

題点はないでしょうか。急傾斜地であり、日照面からの問題はないか等を考え
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ると、過大投資の大規模建設になります。おそらく未設計の段階であり、慎重

に、コンサルだけでなく地域の方々や電気の専門家を入れて進めてほしいもの

です。本町の債務負担に町長は特に気にしてほしいのは、若者世代やその子ど

もたちに後年度負担を与えないように慎重に進めてほしいと、このように思っ

ております。町長の御見解をお尋ねします。  

 以上、大きく分けて３項目であります。町長の真摯で前向きな御答弁をお願

い申し上げます。以上、ありがとうございました。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、１点目の観光基本計画と観光活動についてお答えいたします。  

 議員御提案の平群について歌われている歌の活用で、中村美津子さんの「竜

田川」を紹介いただいておりますが、著作権の関係上、活用するには権利者の

許諾を得る必要があります。その活用方法については一定検証しなければなり

ません。また、町の公共施設や道の駅で歌を流してはとの御提案ですが、それ

ぞれ施設の設置目的があり、歌を活用するか否かは検討の必要があると考えま

す。しかしながら、まちにゆかりのある歌があることを町民に知ってもらうこ

とは、まちの一つの魅力と感じてもらえるのではないかと考えます。また、歌

とともに水車の復活をという御提案ですが、その復活には町民の方の協力を得

られるとのことで、水車のまち平群として平群町のＰＲにつながる一つの貴重

な御意見として承りたいと考えます。３点目の御提案で、平群に関する人物や

ことは大事であることは認識しておりますが、へぐり時代祭りの名称変更につ

いては、この祭りを定着させるべく実行委員会の方々に御尽力いただいている

ところで、集客力を上げるための企画についても実行委員会内で検討いただい

ているところです。へぐり時代祭りとして、名実ともに町の一大イベントとな

るよう、今後も盛り上げていきたいと考えております。  

 最後に、観光基本計画の策定趣旨として、本町が持つ豊かな観光資源を生か

し、住民とともに活力とにぎわいのあるまちづくりを推進するとあります。住

民の皆さんや、歴史を周知されている方々の郷土愛と博識のある住民との協働

は、まちづくりの観点からも非常に重要なことであると考えております。いず

れにいたしましても、基本的にまちのＰＲ、認知度の向上につながるものやこ

となどについては、活用できるものは観光資源として活用し、交流人口の拡大、

地域経済の活性化に取り組んでまいりたいと考えております。  

 以上です。  

○議  長  
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 髙幣君。  

○７  番  

 御苦労さまでございます。少し再質問をさせていただきます。その前に、ち

ょっと観光課長にお尋ねしたいんですが、観光っていうこの言語、２字なんで

すけれども、これをどんなふうに受けとめられているのか、冒頭にお聞きいた

します。それが１点。  

 それから、観活っていう言葉を私は使ったわけですが、今回どのようにこの

観活の活は理解されているのか、これもお尋ねいたします。通常、観光ってい

うものは人に知っていただくことが基本なんです。とにかく、それによってこ

のまちに、あ、平群、ということで来ていただく、いわゆる集客ですけれども、

そういう集客をすることが可能なのかどうか。  

 しかし、もう１点、きょうの先ほどの答弁の中でありました著作権問題の話

なんですが、著作権って難しいでしょう、確かに。でも、私たちがまちのカラ

オケに行って歌うのは、これはカラオケ屋さんが著作権等についての取り扱い

をされてますけれども、ＣＤを買ってきて、その歌を覚えて歌うこと、これぐ

らいは何の問題もないんじゃないかなと、こんなふうに思っています。基本的

にこの著作権問題については、平群には顧問弁護士さんがいらっしゃいますの

で、一度ようく聞いていただいて、どんなふうにしたらいいのか、お金を使わ

ない方法、ＣＤを買うぐらいはこれは仕方がないにしても、そういうことも顧

問弁護士さんとご相談の上、いい使い方、活用の方法を考えていただきたいと

思います。とりあえず、いま２点ほど申し上げましたが、御答弁ありましたら

お願いをいたします。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 まず、観光の意味をどういうふうに理解しておるのかということでございま

す。観光というのは、辞書的にいいますと、史跡、風物などを見て回ることで

あると。そういったことから、活動というものの理解についても、平群町の観

光としては当然そういった平群の文化財も含めた史跡、自然等、全てのものを

資源と捉えて、町の内外にかかわらず多くの人に知ってもらうということが活

動の一つであるというふうに、多くの方に知ってもらうということをＰＲして

いくことが活動の一つであると考えております。  

 また、著作権の問題なんですけれども、竜田川については、ＪＡＳＲＡＣと

いいまして、そちらのほうで著作権の管理委託されております。著作権の使用

許諾なしで使える場合とか、さまざまなケースがございます。基本的に営利目
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的のある場所については許諾権が必要ですというようなことで、実際もう少し、

これはどういった場合に許諾が必要で必要でないかというようなことは検証さ

せていただきたいと思っております。  

 以上です。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 観光という意味は、字のとおり光るということですね。見て光るもの。それ

にうちの場合は産業課とまで名前をつけてるわけです。観光産業課。じゃあ一

体、観光産業課っていうのはどういう趣旨で平群町に組織化されたのか。この

辺りは町長さんがお決めになったことですから、町長にお尋ねいたします。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 観光産業課の名称ということでございます。ただ、その前の経済建設課を分

割した形の観光産業課になってます。基本的には経済建設課となる以前の農林

商工課という業務をそのまま引き継いだ形となっております。したがいまして、

名称はともかく業務内容についてはそういったものであるということ。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 ありがとうございます。もう少し詰めていくと、いろいろと観光という問題

についてはあると思います。語源も調べてみたら、２０００年ぐらい前に観光

というこの字ができたらしいです、中国で。そういうときにも同じように観、

それから光、そして産業というね、この辺りまでその言葉の中に反映されてい

るそうです。まあそういうことは昔の話です、あるいは語源の話ですからこれ

ぐらいにしときます。  

 もう一つ聞きたいんですが、先ほど私の質問の総論の中で、野口雨情さんて

いう方を申し上げたと思うんです。非常に野口雨情さん、私も知らなかったん

ですけれども、聞いてみますと平群にゆかりのある方、地縁、ゆかりのある方

です。というのは、たしか調べたら、茨城県でしたか埼玉県でしたかに野口雨

情先生の野口雨情記念館があるんです。そこに聞いてみましたら、昭和１１年

ぐらいに野口雨情先生が平群の信貴山へお越しになってるという記録っていう

んですか、野口雨情さんから野口家の実家に送った手紙に信貴山へ行ってると、

こんな文章が、手紙が来たらしいです。その後、平群から、信貴山から吉野へ
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回られてます。これも野口雨情館で聞いてみたらそんなふうにおっしゃってお

ります。というふうに、非常に関係のある方でございます。その中で歌われた

のが「信貴山小唄」や「信貴山囃子」というのらしいです。それが今、うちの

かしのき荘の長寿会ですね、長寿会のクラブの中で民謡クラブというのがあっ

て、そこで歌われてるんですよね。やっぱりそういうことをまちとしてはいか

に活用していくか考えるべきじゃないでしょうか。おそらく、信貴山のほうへ

聞いてみたらその辺の話も伝わってくると思います。で、本町、私が聞きたい

のは、そういう歌、先ほど中村美津子さんの「竜田川」の歌を言いました。い

ままた「信貴山囃子」っていうのを話しました。あるいは「信貴山小唄」。この

辺は町として掌握されてるんでしょうか、つかまえてるんでしょうか、その歌

詞の中身を。どうでしょうか。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 野口雨情先生の「信貴山小唄」、「信貴山囃子」の歌詞でございます。こちら

のほうは議員に指摘されて初めて、平群、信貴山にゆかりのある歌があるとい

うことを私個人としては知ったところであります。歌詞についてはいろいろ調

べさせてもらって、ちょっとようようまあまあ手にすることができたというと

ころで、その他のことについては、まだ歌詞以外は全くわからないというよう

な状況でございます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 私もこれ、聞いたのは何年も前かのことなんですけれども、信貴山の方に聞

いてみると、やはりその曲まできちっと残っているようらしいんです。いまた

またま持ってますけれども、「信貴山囃子」という、これはどなたが書いたか知

りませんけれどもきれいな字で、習字で書かれてるのがあるわけです。こうい

うなものが平群にあるということ、こういうことを私はあえて町として御存じ

なのかなというところを聞きたかったわけです。後ほども申し上げますけれど

も、そういう資料について、私はこの一般質問が終わったら整理して町のほう

へお渡ししたいと思っておりますんで、また御参考にしていただきたいと、こ

んなふうに思っております。もちろん歌の中身を読んでますと、平群っていう

名前はこの「信貴山小唄」では出ておりません。高安山とかこの辺の名前です

か、地名が出ております。ただし、雄岳、雌岳があるとかね、こういうことは

確かにいまの信貴山のことだと思います。というふうに、昭和１１年ぐらいに
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この歌が歌われているというふうに聞いております。そこで私、一言だけ聞き

たいんですけど、時代祭りなんですけれども、いま時代祭りの行列、もうまた

１か月半か２カ月弱すると見られるわけなんですけどね、もうちょっと平群町

としてこんなふうにしてほしいとか、ああいうふうにしてほしいとか、いわゆ

る実行委員会さんがあるわけですから、そういうところに町から、観光産業課

から提案をしていただいて、やっぱり音のある、そして動きのある時代祭りを

つくってほしいと思うんですが、いかがでしょうか。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 時代祭りにつきましては、最初の答弁にもありましたように、実行委員会の

方々に御尽力いただいて運営していってもらってるということであります。一

定議員から情報提供といいますか教えていただきました歌等については、委員

会のほうへはこういった歌がありますということの提案といいますか報告とい

いますかはさせていただきたいとは思います。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 時代祭りには２６年度予算を見ますと２００万円、予算化してるわけですね。

御存じでしょうか、文化祭とか体育祭ですか、こういうふうな町がもう一緒に

なってやってる祭りごと、イベントがあるわけですけれども、その団体への補

助金と比べたらはるかに大きな金額が補助されてるわけですから、町としても

やはり、こうやって議会での議論等を含めて、もっと積極的にこうしてほしい、

ああしてほしい、それがうちの観光、観活につながるんだということの理解を

深めていただきたいと思います。  

 最後になりますけど、この問題の最後でお聞きしたいんですが、町長、一体

観活という言葉はどんなふうに町長なりに御理解されてるのか、お尋ねします。 

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 観光活動についてであります。最初にもありました答弁の繰り返しになるか

と思いますが、町のＰＲ、活性化につながるものについては、活用できるもの

は効果的に活用し、広く周知していきたいというふうに考えております。  

○議  長  

 町長。  
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○町  長  

 平群の大きな産業は農業であろうかと思います。また、商工業も厳しい状況

ながらしっかり頑張っていただいております。そういった中で、新たにやっぱ

り町にある資源ですね、資源を新たに発掘するというか、いまある資源プラス

新しい資源も発掘しながらですね、この自然環境、あるいは歴史遺産、あるい

はまた農産物、農産物からできる二次製品、そういったものを生かしながらで

すね、平群のＰＲに努めるということは観活に、髙幣議員がおっしゃってる観

活につながるんかなというふうに思ってるところでございます。時代祭りもそ

のとおりでございます。したがいまして、平群にある全ての、人も含めまして

ね、あらゆる資源が、いわゆる活用することによって観活につながっていくん

かなと、平群の元気につながっていくんかなというふうに感じております。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 最後になってもう１個だけ、私言うの忘れてましたんでお聞きしますが、観

光基本計画ができ上がって、これ見せていただいたんですが、非常に一生懸命

まとめられてるのがようわかってるんですけれども、ただ一つだけお聞きした

いのは、これ、どなたが編集し、どなたが監修し、というところを聞きたいん

です。例えば、コンサル任せっていう言葉を私使いましたんで、そこを修正す

る意味合いでも、コンサルさんと職員で検討をされたと思うんですが、町長は

参加されたんでしょうか。  

 それからもう１点は、この議会に、確かに全協かで説明はありましたけれど

も、事前にこういうふうなものの原稿的な形で我々にお示しになったのか。な

かったように思うんです。でき上がってからポイと、こういうのがあるんです

と聞いたわけですね。概要版についても、そのとき質問したらまだできてませ

んと、こういうことでした。だから町長にもう１回だけお聞きしたいのは、こ

れ、町長、参画されましたか。もちろんつくられてから読まれたことかもしれ

ませんけれども、話し合いの場に参画したのか、そこをちょっと聞きたいんで

すけど。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 観光基本計画の策定経過といいますか、基本的にはこの策定業務としてコン

サルティング会社のほうへの委託ということで業務を進めております。ただ、

住民アンケート等、議員もお読みいただきましたが、全員協議会等で中間的報
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告をする中でとりまとめたというところでございます。最終的には、この民間

に策定業務を委託してるとはいえ、町の方針、判断に基づいて策定したという

ところでございます。最終的な策定には当然町長のほうにも加わっていただい

ておりますので、ご了解ください。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 はい、わかりました。おそらく町長もこれをずうっと読まれて、いろんなご

感想をお述べになった上でできたんだと思いますが、前の全協の説明会でも申

しましたけれど、単線のあるというあの言葉が私は気になっておりまして、や

はり、単線というよりも憧れの平群鉄道とか、あるいは平群の電車というなら

いいんですが、単線を認めるようなことが書かれておりますので、この辺は気

になっております。前に申し上げておりますんでお気づきかどうか知りません

けれども、きょうも公共交通の話がありましたけれども、やはり売り物にする

にはどう売り物にするかをもう少し検討していただきたかったなと、こんなふ

うに思っております。この件はこれで結構です。  

○議  長  

 それでは２点目の答弁に移ります。政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、髙幣議員２点目の御質問にお答え申し上げます。  

 全国難読サミットについてでございます。議員がお述べになられましたよう

に、近隣の自治体では、地名、名称つながりで姉妹都市、友好都市を締結して

おられ、年に１回から数回程度、会議や懇談会を開催し、定期的な交流を深め

ておられるようでございます。平群という名称は、日本史の教科書で開くと初

めのほうに出てくるぐらい歴史が古く、大和朝廷の時代、広くこの地を治めて

いた豪族、平群氏という名称が有名です。また、議員がお調べになられたとお

り、さまざまな歴史書や古文書といったものをひもときますと、平群という地

名、名称は全国に分布しているようでございます。さて、議員が御提案の全国

難読へぐりサミットとして、へぐりという名称、地名がある、また由来のある

市町村と連携して、へぐりサミットを本町で企画したらというお尋ねでござい

ますが、一説によりますと、この平群という名称、地名は、先ほど述べました

全国に分布するへぐりのルーツであると言われており、私たちの住むわがまち

平群がそのもとであるというふうに考えられております。そのようなことから、

平群から全国への情報発信、周知、ＰＲを行い、また観光宣伝や民間も含めた

他地域との交流による地域活性化を具体的にしていくためには、全国的に地名
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や由来つながりの交流事例は非常に多くございますので、その観点から見ても

一つの有効な手段ではないかというふうに考えております。本町では第５次総

合計画におきまして、他地域との広域連携や都市間交流を進め、また町の活性

化に向け、自然豊かな歴史あるまちの地域資源を生かした新しい観光や平群ブ

ランドの戦略により知名度や魅力向上などの施策を展開していくこととしてお

ります。平群町の知名度を向上させるツールの一つとしてＰＲに努めていくた

めに、議員の御質問の全国難読サミットにつきましては貴重なアイデア、御提

案と受けとめております。今後、町内関係課でこれからの研究課題とさせてい

ただきたいというふうに考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 答弁がございましたけど、いま平群だけでなく全国にどれぐらいあるのか、

当然お調べになってると思うんですけど、私は私なりで調べております。その

中で、いろんな地域でへぐりが、名前が出てるということなんです。単純に言

いましたら、私どもの平群は平らな群れという平群でございます。これ、ちょ

っとずうっとへぐりの地名を調べていったら、福岡県は確かに平らの群れなん

です。それから、福岡から瀬戸内海を通ってきて山口県の大島郡ですか、この

地であるのは平郡島と言われて、平らの郡で、群れの郡というふうに言われて

ます。その中でちょっと調べたら、さっき冒頭にも申し上げましたが、平群丸

という、これ源義仲のご子息らしいですけれども、その場合はうちと同じ群れ

ですね、平群丸の群れはそういう字なんです。そしてまた岡山にもあると聞い

てます。それから、ずうっと海を渡って三重県の桑名にもあると聞いておりま

す。それが倭健尊に関係してるらしいです。「たたみごもへぐり」という歌に関

係してるらしい。それから、さらにまた北上していくと、先ほどの南房総市の

旧富山町に平群っていうのがあるんです。そこはよく、多分もう町は調べられ

たと思いますが、非常にその地区のね、山田地区というところなんですが、山

田青年団とかっていうところはいろんなイベントをおやりになってると、そん

なふうに聞いてます。それはやっぱり自分の地、平群をいかにＰＲをするかと

いうことからやられているようだと思うんです。そこをさらに突っ込んでみま

すと、平群囃子という太鼓があるという。それをちょっと突っ込んで聞きます

と、５、７、５、７、７というリズムの太鼓らしいです。この太鼓についてだ

んだん調べていくと、その地域に平群山とか平群川とか、いろんな地名がある

わけです。そういうふうにして、やはり平群を売り物にしようとしている地域
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らしいです。たまたま私自身が親戚の関係で平群囃子の話を聞いてみましたら、

ここは平群囃子は平群短歌囃子といったんですよと、５、７、５、７、７と。

さらに聞いてみると、俗に言う馬鹿囃子というふうに向こうでは言ってると。

それが現在の平群囃子になってるんですよと、そういうふうに私の親戚が申し

ておりました。さっきちょっと山田っていう言い方をしたんですが、山田区っ

ていうらしいですね、南房総市の中でね。それで私も、へぐりっていう名前が

そんだけ日本各地にあるわけですから、なぜこれを一緒になって一つの、難読

っていったら勝手に言ってるんですけれども、読みにくいっていう、まちの人

が、他町村から来られた方、私もよそから来ておりますけれども、平群を読め

るかといったら読めないっていう人もいらっしゃるわけです。そういう意味で

いかに平群を表に出していくか、この辺を考えてもらいたいなと、こんなふう

に思っております。町がいま掌握されてるへぐりという地名は何カ所ぐらいご

ざいますか。お尋ねします。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 へぐりという名前でございますが、同じいわゆる市町村といいますか自治体

といいますか、そういう部分では、へぐりという名前は、読み方なんかも含め

てでございますが我がまち平群町だけかなというふうにまず調べたところでご

ざいます。これは私の調査ですので、誤りがありましたらまた御指摘をいただ

けたらと思います。あと、いわゆる地名ですね、各市町村のそれぞれの地名の

中でへぐりというのがあるかということでございますが、調べました中では、

栃木県の那須鳥山市であるとか千葉県の南房総市、西のほうではさっき述べら

れた福岡県の福岡市、また宮崎県の西都市等々においてへぐりという名前があ

るというふうには調べております。ちょっと私の調べ方も含めて至らんとこは

あるかと思いますねんけど、全国にはかなり複数のへぐりというふうな名前に

由来のある地名があるということは承知しておるところでございます。  

 以上です。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 私も自分なりで勉強っていうんですか、調べてるんですが、こんなことがあ

ったんですよね。生駒の美楽来っていう文化施設で、偶然に去年の１２月、１

月ぐらいに写真展を見に行ったんです。そうすると、生駒市の方が、さっき申

し上げた平郡島という島の写真集を展示されてたんです。ていうことは、やっ
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ぱり行ったらあれっと思ってその写真をお撮りになったのか、もともとそれを

目的に行かれたのか、それは知りませんけれども、非常に古い民家が立ち並ぶ、

いわゆる昔の村っていうんですか、そういうところです。５００人ぐらいの島

らしいです、その平郡島っていうのは。だから、やっぱりいろいろと調べてみ

れば、そのルーツとかもようくわかってくると思います。だから、私さっき海

洋性の平群という名前を申し上げたんも、どちらかといえば海洋、海沿いにあ

るという、これは歴史的にどんなんか私も知りませんけれども、俗説によりま

すと新羅から来たのが平群という名前だということも聞いております。最終的

にいま話題の宮城県、地震のですね、宮城県にもあると聞いております。これ

を一生懸命勉強された方が実は平群にいらっしゃったんです、平群の名前をね。

いまはもう平群にはいらっしゃいませんけれども、非常に私、その人からも平

群の名前についていろいろ聞かされたことがあります。だから、そんなふうに

いわゆる共通項を探して都市間交流的なことをやらんといかんわけです。先般

いつでしたか、予算総括のときに、皆さん方、議員さんも一緒になって話をし

た須崎市の話、町長から御提案があった、まあ引っ込められましたけれども御

提案のあった須崎市が、じゃあこの平群町と共通項的なものはあるだろうかと

いうことで、私ちょっと調べさせてもらったんですが、あんまりその須崎市さ

んと平群町がなさそうなんですね。あるとしたらイチゴがあると。それから、

鳥でカワセミでしたかカワウソでしたか、鳥も共通項的にあるんですよね。だ

から、そういう共通項を探して都市間交流をやっていくのが普通なんですが、

ちょっと町長がおっしゃった須崎市については共通項に欠けているなと私、見

ておりましたんで、これからやっぱり平群に共通する事項、例えばイベントで

あり、もちろん地名が一番ですけれども、そういうものを探しながら、やはり

何か都市間交流を進めてほしいと思います。三郷町さんは、いわゆるみさとっ

ていうことで交流をされてるわけです。みさとって何かといったら、三つの郷

が集まってできたのがみさとやというふうならしいですね。そんなふうに、や

っぱり町長自身も唐突に須崎市という話をされるよりも、共通項をお探しいた

だきたいなと思うんです。ただ、これもちょっと関連があるかどうか知りませ

んけれども、須崎さんを調べてみたら、人口問題を見ると急激に減っている市

なんですよね。３万人以上人口があったんですが、それがいま２万３，０００

人ぐらいと聞き及んでおります。もう少しやはり発展的なまちと一緒に付き合

っていきたい。また一緒になってそういう逆の面を回復していきたいと、こん

なふうに私は持っておりますんで、町長にお尋ねしたいのは、都市間交流をこ

れから進められるんでしたら何に力点を置かれるのか、その辺いかがでしょう

か。  
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○議  長  

 町長。  

○町  長  

 おっしゃるとおり、共通項があるということが一つのきっかけになるかなと

いうことはおっしゃるとおりかなと思います。共通項が逆に全くないと、お互

いのないところがあるまちというのも非常にいいわけで、私にすればいいのか

なというふうに思っております。いずれにいたしましてもですね、都市間交流

というのは何のためにやるかということになるかと思います。期せずして髙幣

議員がおっしゃいましたように、お互いのまち、人口が減少しております。そ

ういう意味では共通の悩みを持っとるまち同士でございます。そして、そのま

ちが都市間交流するということは、お互いのまちが交流することによって活性

化するということが一番の目的であろうと思います。したがいまして、へぐり

という地名を探して、おっしゃるとおりへぐりサミットをやるというのも、こ

れは大きな意味があろうと思いますし、どこまでできるかは別にいたしまして、

そういうことも考えてみるということは非常に大切なことかなというふうに思

います。平群を全国に知っていただくためには、そういうことも本当にいい提

案かなというふうに思っております。ただ、いま私が申し上げましたように、

都市間交流をするということはお互いのまちが発展するということが一番でご

ざいます。最終目標でございます。そういうことでございますんで、共通項も

大切ですけども、全く違うまちが交流するということも大きな意味があるんじ

ゃないかというふうなことを申し上げておきます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 共通項以外で発展させるためが共通項という言葉と思いますけれども、それ

も大事だと思います。いずれにしろ、平群町がいま財政収入が乏しいとかいろ

んなことを言ってるわけですから、観光収入を得る、冒頭の質問でもありまし

たが、観光計画の中でそういうふうなことを入れながらまちの活性化につない

でほしいなと私は思っております。例えば、お金がなくっても、多少のお金を

使ってでもそのまちを見てくる、大事なことだと思うんです、そのまちを見る、

調べるっていうことが。それによって共通項を編み出しながら、そしてそうい

う都市間交流っていうものができるのではないかなと思います。近場では桑名

にありますから、近場として車でさっと行けば行けるところですし、まず近場

から平群っていうのはどういう由来があんのか、その辺を調べていただく、こ

れは大事なことやと思います。特に桑名の場合は倭健尊の歌、「たたみごも」と
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いう歌の発祥地みたいに聞こえるわけです、私たちはね。そういうまちを知っ

ていただくこと、そうすると、たたみごも検定というのももっと力が入ってく

ると思うんです。そういう意味で、私はきょうあえて町長に都市間交流につい

て、須崎だけじゃなくって近場にあるんだよと、また道の駅、うちの道の駅、

くまがしステーションを使って何かできないかとか、いろんなことを考えてい

ただきたいと、こんなふうに思っております。  

 最後に申し上げておきたいんですけれども、いろんな資料がございます。い

まインターネットの時代ですから、とろうと思えば幾らでも資料がとれますの

で、こういうふうなものを職員さんと一緒になって、私も協力をいたしますか

ら、持ってる資料、全部公開をするつもりですから、ぜひともお互い話し合う

ような形で都市間交流、それからいまの難読サミットについてもやっていきた

いと、こんなふうに思っておりますので、御協力願いたいと思います。また、

私も協力させていただきます。  

 以上、これでこの問題は終わります。  

○議  長  

 総務防災課参事。  

○総務防災課参事  

 それでは、大きい３点目の総合スポーツセンター、防災拠点施設整備につい

てでございます。  

 この事業用地につきましては、議員お述べのとおり、土地開発公社より用地

先行取得事業債を活用しての取得となっております。事業化することにより、

交付税算入のある財政的に非常に有利な起債に借りかえができ、また償還期間

も２０年となり、公債費の平準化が図られ、財政的に非常に効果が大きい事業

でございます。また、総合スポーツセンターは避難所であり、物資の輸送拠点

でもありますので、防災基盤整備を図り、地域の防災力の向上を目指す事業で

あります。基本計画を作成するに当たり、災害時において電力会社からの電力

供給が遮断された際に、施設等において必要とされる最低限の機能を維持する

ために必要な設備として、太陽光パネル設置とあわせて自家発電設備の導入を

検討してまいりました。最少の費用で最大の効果を生み出していく事業方針の

もと、太陽光パネルの設置を、一番発電効率がよく土地の造成工事も必要とし

ない平地にのみ設置することを考えております。このことによりまして、平常

時の総合スポーツセンターで使用する消費電力の全てを太陽光発電により賄う

ことはできませんが、電気代を縮小させることができ、また事業費等も大幅に

縮小させることができます。災害時は太陽光発電と非常用自家発電機との併用

で避難所として、また輸送拠点としての必要とされる最低限の電力を賄ってい
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きます。さらに、浄水設備や耐震性貯水槽を設置しまして、災害時の飲料水と

生活用水の確保も行っていきたいと考えております。いずれにしましても、こ

の整備事業につきましては起債１００％の事業でございまして、一般財源の負

担はありませんが、議員御指摘のように、将来の維持補修費やランニングコス

ト等で後年度負担が過大にならないよう、細心の注意を払いながら、環境整備

も含めた防災拠点整備を進めてまいりたいというふうに考えております。  

 以上でございます。  

○議  長  

 髙幣君。  

○７  番  

 ありがとうございます。これ、いつの間にか防災の森というふうな名前に変

わっていってるんですけれども、それはそれとして非常にいいネーミングです

から、ますますこの件に関しては突っ込んでやっていただきたいとは思います

が、何を言いたいかと言ったら、開発公社の問題が表に出てるわけですよね。

土地開発公社についてはいろいろと話を聞いておりますけれども、あの土地を

買うときにどんだけの金を使って買ったか、そして金利をつけて返していって、

最終的に町が買い戻して現在に至っているわけですから、それを活用していた

だくっていうことは非常にうれしいことですけれども、当時に、無駄金と言っ

たら失礼ですが、無駄金であったと。その無駄金をいま、今度、いい意味のお

金に変えていくと。ただ、後年度に負担のないようにということだけ一言申し

上げておきたいと思うんです。ちょうど私の一般質問と合致した答えでござい

ますからそれでよいんですけれども、とにかく後年度負担、最終的に発電所っ

ていうけれども、太陽光発電施設というけれども、なくなるって言ったら失礼

ですが壊れるときがあるわけです。そのときの廃却費用っていうんですか、廃

棄費用っていうんですか、そういうものがどうなんのかなとか、あるいは、あ

れがなくなったらあの土地どうするんだろうなと、次のステップですね、そう

いうことも考えて、できるだけ後年度負担とかにかからないような形でこれを

推し進めていただきたいと思っております。この件はこれで結構でございます。 

 じゃあ、質問は終わらせていただきます。  

○議  長  

 それでは、髙幣君の一般質問をこれで終わります。  

 続きまして、発言番号４番、議席番号３番、奥田君の質問を許可いたします。

奥田君。  

○３  番  

 議長の許可をいただきましたので、２点について質問をいたします。  
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 町営住宅の現状についてであります。下垣内地区には教員住宅があり、最近

空き家が目立っているが、どのような現状になっているか、その状況を教えて

いただきたい。一つ、再募集して新たに居住者を入れるのか、解体撤去するの

か、その場合、更地として跡地をどのように利用されるのか、面積はどれぐら

いの面積であるか、以上の質問によろしくお答えください。  

 続きまして、健康長寿奈良県ナンバーワンを目指すために、奈良県知事は健

康長寿日本一を目標にしておるというのに対し、平群町は健康長寿奈良県ナン

バーワンというのを目指そうとされているように聞いております。その一部と

して、特定検診の受診率は奈良県でも上位とのことですが、さらに踏み込まれ

てどのようにされようとしておるのか、この件も含めて、健康長寿の実現のた

め、よろしく具体的に説明をしていただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、１点目の町営住宅の現状についての御質問にお答えをいたします。 

 まず、下垣内北住宅につきましては、昭和３８年に建築された木造住宅であ

り、老朽化が著しく、耐用年数を経過をしていることから、退去された場合に

ついては再募集は行っていないという状況であります。  

 ２点目のご質問ですが、下垣内北住宅の状況ですが、先に述べた状況でござ

います。平成２６年度の予算審議の中でも資料提出をしておりますが、空き家

となっている棟の解体撤去を行うという予定になっております。更地になった

際の跡地利用でございますが、これは今後の検討課題ですが、この場所は市街

化区域の第一種住居地域であります。平群駅からも近く、バイパスからのアク

セスもよく、資産価値としては十分に見込めるということから、売却も視野に

入れて検討をしてまいりたいと考えております。  

 最後、３点目の面積でございますが、敷地全体が４１６平方メートルです。

そのうち、平成２６年度で解体撤去する面積については約１４６平方メートル

を予定をしておるということでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 現状は、現在何軒空き家があって、現在何所帯ぐらい住んでおられるのか。

それと、教員住宅で昔はいうておりましたけれども、果たして教員がそこに、
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学校の先生ですね、住んでおられるのかどうか、その件もちょっとあわせて説

明をお願いします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 まず入居状況でございますが、この住宅につきましては全部で５軒の住宅で

ございます。構造としましては連棟住宅が２棟、要するに２個一が２棟、それ

と単独住宅が一つということで、全体で５軒分があると。今の入居状況でござ

いますけども、空き家が３軒、で、入居されてるのが２所帯の方が入居されて

るということでございます。  

 続きましてですけども、教員住宅ということで、教員が住んでおられるのか

ということですけども、現在は教員の方は住んでおられない、一般の方でござ

います。これは昭和３８年に公立学校共済組合の住宅事業ということで建築を

されたということで確認をしております。ただ、条例改正で、平成１９年の９

月議会で教職員住宅を一般町営住宅に変えるという、そういった管理条例を変

更したという、そういった経緯があるということでございます。  

 以上です。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 できるだけ、住んでおられなかったら解体撤去をしてですね、何か物騒な縄

を張ったるような現状でありますので、その棟の方が出られたときは速やかに

風紀のええようにしていただきたいと思います。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 できるだけ平成２６年度の早い時期に撤去解体して適正な管理をしてまいり

たいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 それでは１番は結構です。２番お願いします。  

○議  長  

 ２点目。健康保険課長。  

○健康保険課長  
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 それでは、議員御質問の２項目めの健康長寿奈良県ナンバーワンを目指すに

ついてお答え申し上げます。  

 奈良健康長寿基本計画では、平成２５年から３４年の１０年間の中で、１０

年後の健康寿命を男女とも日本一にするということを目標にしています。健康

寿命とは、奈良県では６５歳と起点とした平均自立期間を指し、平均余命から

平均要介護期間を引いて算出いたします。平成２４年の奈良県男性の平均健康

寿命は全国第５位、近畿で２位となっております。女性につきましては１９位、

近畿で１位でございます。ちなみに、平群町では男性の健康寿命は県下で１５

位、女性では２２位となっております。急速な高齢化が進む中、健康長寿のま

ちづくりを進めるために、昨年１２月にスローガンを募集しました。１５人、

３７首の応募があり、検診を受けて延ばそう健康長寿と決定いたしました。こ

のスローガンは３月号広報にも掲載し、今後ホームページや各種チラシ等にも

活用していきたいと考えております。さらには、健康寿命を延ばすために、要

介護とならないための予防と機能訓練の取り組みの推進や、若くして亡くなら

ないための適時適切な医療の提供が求められます。このようなことから、運動

や食生活の改善、生きがいづくり等の健康的な生活習慣の普及啓発、要介護原

因となる疾病の予防や早期発見と検診後の保健指導、要介護とならないための

介護予防教室や機能訓練、早世原因となる疾病の減少のためのがん、心臓病、

精神疾患等の早期発見や予防の健康教育など、さまざまな健康資料も活用する

中で取り組んでまいります。そして、健康部門の単独だけではなく、保険、医

療、福祉、介護、運動等、総合的、一体的な連携を図りながら、住民参画の健

康づくり２１計画の推進によって、若いころからの健康づくりの推進はもちろ

んのこと、住民協働のまちづくり、健康づくりを推進するためにも、さまざま

な活動の場づくりの提供も含め、総合的に推進していきます。元気で長生きな

健康長寿の実現を図っていきたいと考えておりますので、よろしくお願い申し

上げます。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 一生懸命にこういうふうなことをいろいろな面から考えてくれたはる結果、

いい成績でいられるということを判断しております。先ほども質問の中に一つ

あったように、やはりね、健康長寿のためには平群町の施設を無料にするとか

いう件もありましたけれども、やはり仲間と交流することによって、一人ぼっ

ちにならないように、私も含めて楽しく過ごせるようにしていただきたいとい

うことを念願しております。スローガンの標語にも僕も応募しましたけども、
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落選しましたけど、そのように一生懸命にスローガンもしていただきまして、

力を入れていただいてるっちゅうこと、よくわかりました。今後もよろしくお

願いします。  

 これによって僕の質問は終わります。  

○議  長  

 奥田君の一般質問をこれで終わります。  

 続きまして、発言番号５番、議席番号８番、窪君の質問を許可いたします。

窪君。  

○８  番  

 ８番、窪でございます。ただいま議長の許可を得ましたので、先般通告させ

ていただいております５項目について質問させていただきます。  

 １項目めは、認知症対策の推進強化について質問いたします。私たちの暮ら

している日本の国は最長寿国で、平均寿命を見ると男性７９歳、女性８６歳、

平均８３歳であり、サンマリノやスイスに並び世界一です。これは、世界最高

水準にある我が国の医療技術や国民皆保険によるところが大きいと言われてお

りますが、反面、厚生労働省の調査によると、高齢化に伴い、６５歳以上の高

齢者のうち、認知症の人は推計１５％で、２０１２年時点で約４６０万人に上

り、さらに認知症になる可能性のある予備軍と言われている軽度認知障がいの

高齢者も約４００万人と、６５歳以上の高齢者の４人にお１人が認知症もしく

は軽度認知障がいと推定され、急増をしております。今後２０２５年には認知

症が人口の４％を占めると推定され、認知症及び軽度認知障がい高齢者が今後

も毎年毎年増加していきます。本町においても相当の認知症高齢者がいると思

われます。今後、団塊の世代の方々が後期高齢者となる２０２５年を見据え、

高齢者が認知症や重度の要介護状態になっても可能な限り住みなれた地域で暮

らせるよう、医療、介護、介護予防、住まい、生活支援を一体で支える地域包

括ケアシステムの構築が急がれます。認知症は早期に対応すれば病気の進行を

遅らせることができます。対策にどう取り組むかが重要な課題になっておりま

す。早期診断、早期対応に向けた医療、そして介護サービスを充実させること

が重要であります。そのようなことから、厚生労働省は２０１２年９月、新認

知症対策５カ年計画を策定し、認知症高齢者の早期発見、早期対応と早期診断

を柱とした、住みなれた地域で生活できる体制を整える新たな認知症対策とし

て、医療機関及び介護従事者の認知症対応力の強化を図る等々、これら全てに

ついて、２０１３年度から２０１７年度までの５カ年間で行うと発表いたしま

した。通称をオレンジプランと言われます。この新認知症対策の柱としては、

発症時から専門チームによる高齢者への認知症専門の看護師さんとか保健師さ
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んが在宅訪問する初期集中支援チームを創設し、地域包括支援センターに配置

していくというものであります。この支援チームは、かかりつけ医などから情

報を得て認知症の初期段階の高齢者宅を訪問し、必要な在宅ケアの提供や医療

機関、介護サービスなどを紹介するのが目的です。それから、もう一つの柱は

身近な認知症疾患医療センターの整備です。認知症にかかられた方が早目に対

応して医療、介護につなげていくということです。ほかにも、これらの人々を

地域で支えていくためには、まずは多くの人に認知症を正しく理解し、適切な

対応につなげるような取り組みが必要であり、その取り組みとして、できる範

囲で手助けをする認知症サポーターの養成を行っており、受講した人が手首に

オレンジ色のリングがつけられております。厚生労働省では、５年後の２０１

７年までに６００万人、２０２５年までに１，０００万人までこの認知症サポ

ーターを増やす目標を設定されていますが、奈良県では、平成２５年９月時点

でキャラバンメイト６８７名、サポーター２万８，７７７名で、市町村窓口が

設置されているの３１市町村です。また、認知症の人や家族への支援のための

取り組みとして、認知症の本人、家族、専門職、地域住民など、誰でも参加で

きて和やかに集う認知症カフェの取り組みも少しずつ広がっており、全国各地

で広めていく計画です。また、若年性認知症、１８歳から６４歳で発症する認

知症の総称でありますが、６５歳以上の老人性認知症と同様、アルツハイマー

病や脳血管型などもあり、物忘れ、言語障がいなどの症状があらわれ、患者数

は全国で推計約４万人とされています。一家の働き手を失い、経済的な問題を

伴うなど、高齢者の認知症とは違った多岐にわたるサポートが必要となります。

患者、家族を取り巻く支援のあり方も重要です。高齢化の中で増え続ける認知

症への本町の取り組みをお伺いいたします。  

 まず一番、認知症高齢者の実態と今後の推移について。２点目、認知症予防

の取り組みと、認知症サポーターとキャラバンメイトの現状と、認知症サポー

ターの養成講座の開催をについて。３点目、認知症高齢者支援のためのグルー

プホーム、デイサービスの推移について。４点目、地域包括支援センターと連

携した専門チームによる訪問活動について。５点目、地域で身近な認知症治療

拠点と相談窓口について。６点目、若年性認知症患者、家族へのサポート体制

について。  

 大きな２項目めは、高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種助成の早期導入をに

ついて質問いたします。昨年１２月に、高齢者肺炎球菌ワクチンの定期接種化

が公明党の強い主張で国で決定をいたしました。肺炎球菌は高齢者の肺炎の原

因の多くを占めることから、接種の努力義務のないＢ類の位置づけで、予防を

促すものですが、全国の自治体の半数が既に助成制度を導入しており、いまだ
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導入していない自治体に助成を促すものと考えます。国は、最初の５年間は対

象６５歳、７０歳、７５歳など５歳刻みとして、５年以内に１回接種できるよ

うにするようです。接種費用は同じＢ類の高齢者向けインフルエンザワクチン

と同様、多くの自治体で一定の自己負担が求められる見通しです。昨年の１２

月議会でも一般質問する中、先進自治体の実施しているものにつきましては、

対象者を６５歳を、それから、接収費用の半額助成を基本として上限を４，０

００円としている自治体が多くあります。何分にも予算編成中ということであ

りますので、ご理解のほどよろしくお願い申し上げますという答弁でありまし

た。しかし、新年度の当初予算には計上がなされていません。平群町は、先ほ

どもございましたが健康長寿奈良県一を目指されているということですが、最

近もご高齢の方が体調を悪くされ、入院されていましたが、回復され、もう少

しで退院というときに肺炎になり、尊い命を落とされました。このようなこと

は身近でも多くお聞きします。このように肺炎による高齢者の尊い命を守るた

めには、本年秋からの定期接種化を待つのではなく、早急に接種費用の助成を

すべきではないでしょうか。また、国のいう対象者ではなく、町単費で、先進

自治体のように６５歳以上の全ての高齢者を対象にすべきと考えます。平群町

の高齢者の尊い命を守ることを最優先に考え、どのようにお考えでしょうか。

お伺いいたします。  

 大きな３項目めは、がん検診受診率向上のための無料クーポン券の配布継続

と、コールリコールのさらなる推進をについて質問いたします。厚生労働省は、

この５年間、乳がん検診と子宮頸がん検診の無料クーポンを受け取っても受診

しなかった女性を対象に、２０１４年度から２年間かけ、無料クーポンを再発

行して受診を呼びかけ、受診率向上に取り組む方針です。同時に、手紙や電話

などで改めて働きかけ、受診を後押しします。この未受診者への個人勧奨と再

勧奨を行う制度をコールリコールといいます。受診率８０％のアメリカや８

７％のニュージーランドなど、受診率の高い国ではこの制度を導入をしており

ます。受診率が２０％しかない日本にとっては大変に参考になる取り組みです。

池田市では既に取り組まれ、成果を上げられております。平群町でも取り組ん

でいただいております。厚労省は当初、５年間でクーポン券が全員に行き渡っ

たことを理由に検診対策予算を縮小する予定でしたが、公明党の強い主張で新

たにコールリコールが始まり、４０歳になる助成に乳がん検診、２０歳には子

宮頸がん検診の無料クーポンの配布をされます。本町においても、住民の健康

と命を守るため、検診受診率向上のために鋭意ご努力をいただいていることは

高く評価をしたいと思いますが、本町のがん検診受診率５０％を目指す取り組

みについてお伺いをいたします。  
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 まず１点。各種がん検診受診率の推移と課題について。２点、がん検診の受

診勧奨事業であるコールリコールの取り組みによる本町の成果と今後の取り組

みについて。３点、新年度の無料クーポン券配布事業、２０歳、４０歳再発行

の内容と、対象人数と、スケジュール等についてお伺いします。  

 大きな４項目めは、ヘルプカードの普及推進をについて質問いたします。あ

るお母さんが、私には自閉症の障がいがある子どもがいます。この子どもがや

がて１人で社会参加できるようになったときに、災害や事故に遭遇しても、周

囲の人が支援の手を差し伸べてくれるようなまちをつくってほしいと訴えまし

た。手にはそのお母さんたちが手づくりで作成したヘルプカードがあり、そこ

には家族の連絡先や自閉症への支援方法などが詳細に書かれておりました。障

がいは、身体、知的、精神、発達障がい、内部障がいなど多種多様であり、社

会の中で困難に直面したときに、このままでは助けを求めても誰も気づいてく

れない、支援を必要としている人に行政の手が届いていないのが実態です。ヘ

ルプカードは、障がいや難病を抱えた人が、障がいの特性や具体的に必要な支

援内容、緊急連絡先などをあらかじめカードに記入するものです。本人が持ち

歩くことで、緊急災害時などの困った際に提示して周囲からのスムーズな支援

が可能となり、日常的な不安を取り除く効果があります。全国の自治体でヘル

プカードを作成、配布する動きが広がっています。そのような観点から、平群

町におきましても作成し、必要な方に配布してはいかがでしょうか。お伺いを

いたします。  

 大きな最後の５項目めですが、新園子ども園で病児・病後児保育の導入をに

ついて質問いたします。子どもが病気にかかり、保育園で預かってもらえない、

でも仕事は休めない、働くお母さんに最も多い悩みの一つであります。症状が

おさまっても医師の許可がなければ登園できないこともあります。一層核家族

化が進み、夫婦共働きを選択する家庭や、母子家庭、父子家庭など、家族のあ

り方が大きく変化している現在においては、病児・病後児保育は利用ニーズが

年々高まっております。県内では、病児保育が３自治体、病後児保育が４自治

体で実施されております。病児保育は、保護者がどうしても仕事を休めないと

き保護者にかわって病気の子どもをお世話してくれ、病後児保育は、病気が治

っているものの普通の保育を受けることが厳しい回復期の子どもを親にかわっ

て世話をしてくれます。ただし、実施に当たっては医療機関との連携など難し

い課題も多いことは理解をしていますが、来年４月に新園子ども園が開園され

ることから、多くの保護者から病児・病後児保育の導入をしてほしいと要望を

されています。検討すべきと考えますが、いかがお考えかお伺いをいたします。 

 以上、端的に明快な御答弁をよろしくお願いいたします。  
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○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 それでは、１項目めの認知症対策にかかわりまして６点に分けて質問を頂戴

しましたので、お答えをさせていただきます。  

 まず１、平群町の高齢者数は２月末現在で６，４５３人、高齢化率は３３．

０１％となっています。前期高齢者が３，７４９人、後期高齢者が２，６７１

人です。介護認定者は６５歳以上の方９９７人、これは昨年４月現在の数字で

す。認知症高齢者の日常生活自立度Ⅱ以上の方が４６０人おられます。全国で

は２８０万人の認知症高齢者がいるというふうにされており、平成３７年には

４７０万人に達すると見込まれています。これは６５歳以上高齢者の約１割に

当たり、要介護認定を持っている６５歳以上の方の約６割に当たります。平成

３７年には平群町の高齢者数が６，５２１人、高齢化率３６．９％と推定をし

ており、うち前期高齢者が２，３６６人、後期高齢者が４，１５５人というふ

うに推定しております。認知症高齢者は約７００人となるというふうに予想を

しております。今後増加する認知症高齢者に適切に対応するためには、議員御

指摘のとおり、医療、介護、生活支援等が包括的に行われるよう、包括支援セ

ンターの体制整備等も含めて進めていくことが急務となっている状況でござい

ます。  

 次、２ですが、地域包括支援センターにおいて、一次予防、二次予防の取り

組みとして介護予防教室やサロンを開催をしております。運動やリハビリ、認

知症疾患の学習会を開いたり、さまざまな機会を設けています。定期的に開催

することで外出、交流の機会となり、閉じこもり予防にもつながっているとい

うふうに考えております。プリズムへぐりにおいても運動教室等を開催をし、

同様の取り組みを進めております。認知症サポーターは、現在、奈良県で開催

されている認知症サポーター養成講座を受講した職員が福祉課、包括支援セン

ターにおります。また、認知症サポーターを養成する講師となり得るキャラバ

ンメイト、これについては社会福祉協議会に２名、民間事業者にそれぞれ１名

ずつということで、計４名おられるというふうに町内の数については把握をし

ております。町独自で講座を開催することは、いま現在できておりません。で、

次年度開催をするということで、現在準備を始めているところでございます。  

 次、３番目でございます。現在町内には認知症高齢者向けのグループホーム

が４カ所、定員５２人でございます。認知症対応型のデイサービスが１カ所、

定員１２人ということで整備をしております。平成２６年２月現在の利用者は、

グループホームが４０人、デイサービスが９人です。平成２６年４月からグル
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ープホームが１カ所、定員９人増える予定です。認知症対応型のデイサービス

は当初２５年に１カ所増設する計画でしたが、参入する事業者がなく、いま現

在整備に至っておりません。第６期以降の計画で再度検討したいというふうに

考えているところでございます。  

 次、４番目ですが、いままでの認知症施策の問題点として、一つには早期受

診、対応の遅れによる認知症症状の悪化、２番目に医療機関において認知症の

人への対応が不十分、３、認知症の人が住みなれた地域で生活を続けていくた

めの介護サービスが量、質ともに不足をしている、４、地域で認知症の人とそ

の家族を支援する体制が不十分である、５、医療、介護従事者が現場で連携が

とれた対応ができていないケースがある、などなどさまざまな課題が指摘をさ

れています。これらの問題点を踏まえ、閣議決定を受け、今国会に上程されま

した介護保険制度の見直しにおいて、地域包括ケアシステムの構築に向けた認

知症施策の推進が取り上げられています。国会承認されれば、平成２７年度か

らの第６期介護保険事業計画において、各市町村が認知症初期集中支援チーム

や認知症地域支援推進員を設置をし、平成３０年度には全ての市町村で認知症

施策を実施するというふうに決められております。認知症施策については、早

期からの適切な診断や対応、そして、認知症についての正しい知識と理解に基

づく本人や家族への支援を、地域ごとに包括的、継続的に実施できる体制をつ

くることが重要です。それを進めていくためには、保険、医療、福祉に関する

専門的な知識と経験のある人材が必要であることから、平群町地域包括支援セ

ンターに専門職の認知症地域支援推進員を置き、推進員が中心となって認知症

対策を進めていかなければなりません。認知症地域支援推進員は、医療機関や

介護サービス事業所、その他の地域の支援機関をつなぐコーディネーターとし

ての役割を担い、認知症の方にその状態に応じた適切なサービスが提供される

よう、介護、医療、地域サービスなどの各サービスの連携を支援します。また、

地域の認知症支援体制の構築、地域の実情に応じて認知症の方やその家族を支

援する事業を進めていくこととなります。あわせて、２７年度から社協への包

括支援センターを委託ということで、だからどうしてもそういう意味が不可欠

になってきております。  

 ５、認知症疾患医療センターとして、奈良県が指定している病院が県内に２

カ所ございます。近くではハートランドしぎさん、その他、町内にも認知症専

門の物忘れ外来ということで１診療所がございます。そういうふうに設けられ

ております。専門的な相談ができるということではこの２カ所が一番身近なと

こになってまいり、また、地域包括支援センターでも相談を受け付けており、

必要なサービスにつなげているところでございます。  
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 ６、若年性認知症ですが、県が公表しました調査報告書によれば、８７７人

の若年性認知症患者、または疑いのある方がいらっしゃるということでござい

ます。この調査では、町内に３０代女性が１名、５０代女性１名、６０代男性

の計３名がおられるという調査結果でございます。調査結果ではこのようにな

っていますが、実際に窓口等で若年性認知症を原因とした相談や各種サービス

等の申請は、いま現在ございません。今後の認知症対策による周知等の取り組

みにより増加していくものというふうに認識をしております。その際には、介

護保険によるサービスや自立支援医療の精神通院の助成対象となる可能性があ

り、うつ病や統合失調症の精神障がいと同様に、障がいの介護給付や就労に係

る訓練等給付及び無料相談先等が記載されているパンフ等を配布をしてまいり

たいというふうに考えているところでございます。  

 以上、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。まず、平群町の認知症高齢者の実態と今後の推移で

ありますが、現在３３．０１％の高齢化率ということで、要介護認定者９９７

人、これは去年の４月ですね。今回の予算の資料説明では、この１月３１日で

１，１０５名となっておりますが、１年もたたないうちに１００名を超える人

が増加をされてるという実態であります。そのうち認知症、去年のデータによ

りましたら去年の４月現在９９７人のうちのそのうち４６２人が、半分以上で

すが認知症だということで、２５年ですね、２０２５年問題と言われますが、

団塊の世代の方が７５歳になられたときの高齢化率３６．９％で、認知症の方

が７００人に上るだろうということでありますが、先ほども冒頭に述べさせて

いただきます中、軽度認知症ということも入れさせていただきましたが、平群

町では現時点で軽度認知症の人数をどのように判断をされているのか、再度再

質問させていただきます。  

 それから、認知症の予防の取り組みということですが、まず、国は認知症施

策推進の５カ年計画というオレンジプランを発表しまして、去年の平成２５年

４月から、各自治体ではこのもとに推進をしていかないといけない。認知症施

策の国が方向性を示したわけでありますが、いま縷々、課長のほうが取り組み

をしなければならないことをおっしゃったと思うんですが、平群町での進みぐ

あいですね、オレンジプランが策定されましての取り組みの進みぐあいをお尋

ねします。  

 それから、同じくこのサポーターですね、私も昨日、奈良県のほうに、県庁
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にお電話をしまして資料をいただきましたが、この認知症のサポーターとキャ

ラバン、またこの開催ですね、大変奈良県下の自治体で最下位に近い状況なん

です。いまおっしゃいましたように、サポーターはキャラバンメイトと合意し

ましたら、サポーターはゼロになってるんですね。キャラバンメイトさん、講

習を受けられた専門の方が、いま課長、４名っておっしゃいましたが、サポー

ターは４名なのか、ちょっとこれ、県の資料ではサポーターはゼロとなってい

るんですが、隣のちなみに三郷町ではサポーターは４７４名いらっしゃいます。

ですのでね、大変このサポーターさんですね、キャラバンメイトさん、これは

やはり認知症を周知していくために、早期発見していくためには多くの町内の

人たちのお手を借りないといけないということで、やはりこのキャラバンメイ

ト、またサポーターづくりにどれだけ取り組むかということで、現在県では３

万弱まで来られているそうですが、平成２９年度には６万人の養成を目標とさ

れておりますが、平群町ではわずかということです。今後どのような、何名の

養成目標を立てられておられるのか、お尋ねします。  

 それからですね、平成２６年度に認知症サポーター養成講座、いままで開か

れてないけれども開いていきたいと御答弁されたと思うんですが、本当に極端

に少ないサポーター数ですので、平成２６年度中何回か養成講座を早急に開催

すべきと思いますが、開催時期についてお尋ねいたします。先日の介護の運協

にも、私も傍聴させていただきましたが、委員の方からこのような質問が心配

されて出されていました。私も同じ気持ちであります。  

 それから、認知症のグループホーム、デイサービス、グループ４カ所、デイ

サービス１カ所で、また新年度に１カ所ですね、ということで鋭意御努力して

いただき、事業所のこともありますので、こちらのあれですが、こういう体制

づくりも今後お願いをしておきたいと思います。  

 それから、地域包括センターとの連携した訪問活動ということですが、いま

認知症地域支援推進員を設置するという方向で、認知症施策を推進する役割で

すね、これ、本当に今後地域包括支援センターに全面、もう本当におんぶに抱

っこになるようなぐらい地域包括支援センターの役割が重くなるわけなんです

ね。民間委託ですか、そういうことも議会には何の説明もいただいておりませ

んけれども、他の議員も、この質問の項目を見ましたらお２人の議員が質問を

されておりますが、本当に地域包括支援センター、大きな役割を、重責を担っ

ていただきますので、今回私は、この件につきましてはしっかりとマンパワー

をしっかりと組んでいただいて、しっかりと体制をとっていただかないと、こ

ういう専門のお力を借りないといけないものですので、そこはよろしくお願い

をしておきたいと思います。それで、認知症地域支援推進員の設置ですが、い
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つごろからこれはされるのかをお尋ねしたいと思います。  

 それからですね、拠点はわかりました。  

 それから、最後の若年性認知症のサポーターですが、県下８７７人、県内で

はいらっしゃるということで、町内に３名いらっしゃるということがいま初め

てわかったんですが、そこで申請がされてないということが言われたんですが、

やはりこの若年性認知症の方に対して、家族のサポーターもですが、医療でい

ろんな制度がありますね。その方々がそれを知らないで、全て行政というのは

住民の申請主義ですのでね、それを知らないで本当に損をしてはらないのかな

と、その点が心配なんですが、その点どのようにお考えなのかを再質問させて

いただきたいと思います。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 再質問をたくさんいただきましたんで、ちょっと漏れ落ちがありましたらま

た御指摘いただきたいというふうに思います。  

 軽度認知症の数でございます。一般的には、こういう言い方がいいのがどう

かわかりません、正常な状況と認知症というふうに確定された方、その中間的

なところにある方を指すのが軽度ということでございますけれども、いま現在、

これは国が出しております推定数値、割合に基づいて計算をしますと、これは

１３％というふうに出しているんですが、２５年４月の数字で言いますと８０

０人ぐらい、３７年、２０２５年段階で推測しております人口で申し上げると

８５０人ぐらいになるのではないかというふうに考えております。  

 オレンジプランに基づく体制の整備、正直に申し上げますと平群町、遅れて

おります。先ほど報告させていただきましたように、サポーターやキャラバン

メイト含めて、先ほど報告させていただきました数字が現状でございます。サ

ポーターについては、県が実施をします養成講座に参加をすればそれで足りる

という話になっておりますので、いままでも県の会議、あるいは市町村で実施

をしているそういう養成講座を設けられた場合に受講された方が各市町村では

大量にあるということで、たくさんの方の名前が登録をされております。平群

町はまだそこまで至っておりませんので、早急にこの体制については整備をし

ていきたいというふうに考えているところです。  

 養成講座、何回するのかとうふうに質問でございます。いまのところ年何回

ということよりも、まずこのキャラバンメイトとして資格を持っておりますの

が町にはおりません。で、社協に２名がおる、うち１名がいま出向して包括に

来てもらっているという状況ですので、この１名と社協の１名、協力を得て、
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日程調整しながら開催していくということが決まっておりますけど、まだ開催

時期、場所等については決定をまだしていないという状況でございます。  

 それと、サポーターの目標人数ですけれども、正直申しまして、多い方がい

いというふうに考えてはおります。最終的には、目指す数というのは、数は決

めておりませんが、各地域で受け皿になっていくボランティアといいますか、

小地域ネットワークやいろんな形でかかわっておられる方を中心に、その方た

ち全員が受講していただければ、あるいは家族、あるいは近くにお住まいの方

が受講していただければというふうに考えております。  

 次、支援センターのマンパワーの強化。議員から質問いただきましたように、

オレンジプランの関係、あるいは認知症対応策ということも含めて、現状の包

括支援センターの体制ではそこまで回りきっていないというのが正直実態で

す。そのことについては、包括支援センター運営協議会でもいろんな、４回開

催をさせていただきましたが、都度都度申し上げてきた。それを克服していく

ためには、全てが全て町の正規職員、あるいは町の体制だけで補強していくと

いうのは困難です。いま、有能な人材を社協という組織が持っております。こ

の社協も含めて町が設立した団体です。この人材を活用しながら、町と連携を

しながら包括支援センターの受け皿を強化をしていきたいという考えに基づい

て、今回運営協議会のほうでも審議をいただいてきた経緯がございます。そう

いうことで当面体制を整えていきたいというふうに考えているところでござい

ます。  

 若年性の認知症で、知らないということで損を、あるいは不利益をこうむっ

ているんではないかといまおっしゃいました。先ほども答弁で申し上げました

が、若年性の認知症の方について、これは県の調査で判明しているだけで、町

のほうではこの方の名前等、把握をしておりません。正直何も知らないという

ことが不利益をこうむっている場合もあるかもしれません。町としても積極的

にこういう制度があるということについては知らせるようにしておるんですけ

れども、具体的氏名等把握できておりませんので、確実に伝わっているかどう

かということについては非常に難しい部分も含めてあるというふうに考えてお

ります。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。まず軽度認知症の人数ですが、いまの現時点で４６

２名の方が認知症で、また８００人が予備軍ですので、いつ認知症に変わって

もおかしくないという約１，２６２名がいまいらっしゃるということでありま
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す。本当に平群町、県下でも高齢化率が大変高いです。皆さんが本当に認知症

になる前の早期発見がいかに必要か、それにはやっぱり平群町の行政がしっか

りと認知症対策の推進を強化していかないといけないということを大変重く感

じてるんですが、その点、再度、再々質問させていただきます。  

 それから、ここでも言われましたように、大変オレンジプランに対して遅れ

ていると。これは申しわけないですが、担当課、福祉課、いろんな業務があり

まして、ですがほかの自治体も一緒でございますので、この福祉だけではあり

ませんが、健康保険課とも町内挙げて連携をとって取り組んでいただきたいと

思います。そして、やはりサポーターの養成講座ですが、早急に平成２６年度

の開催の予定を立てていただきたいと思います。計画を立てていただいて、そ

れをお願いしたいと思います。認知症の人を支える地域づくりが、この養成講

座でサポーターの方々を増やすことによって、この地域で支えようという広が

りが見せる支援がこれの一つでもありますので、よろしくお願いをしておきた

いと思います。  

 それから、申請がなくってもということですが、いろんな部分で大変難しい

部分があると思いますが、今後も丁寧な、今までも丁寧な対応はしていただい

てることはよく存じ上げております、福祉課の窓口で。でも、しっかりと目を、

耳を立てていただいて取り組んでいただきたいと思います。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 今回の質問、正直福祉課にとっては非常に耳の痛い話やというふうに思って

ます。しかし、改めて福祉課としても現状を再認識できたということについて

は間違いございません。議員御指摘のとおり、認知症対策の強化、これは国が

法律改正をするかしないかというのにかかわらず、実態としてこういう状況に

ありますし、平群町の高齢化率が他を抜きん出て高いということも考えますと、

強力に推進していかなければならないということについては十分認識をしてお

りますので、このことについては集中して取り組んでいきたいというふうに考

えます。  

 オレンジプラン、確かにまだサポーター等も含め少のうございます。これに

ついても進めてまいりますが、あわせて町内的に、これはやっぱり介護、ある

いは介護予防、その前段にあるやっぱり段階からの健康維持、町長が言います

ように健康長寿県一と、そいういうスローガンと連携するものですので、この

ことについても健康課と連携をさらに密にしながら取り組みを進めてまいりた

いというふうに考えております。  
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 養成講座の具体的な計画の策定、これは早急に進めてまいります。  

 若年性の認知症の関係でございますが、申請主義でありますのでわかりにく

い部分もあります。しかし、県のほうが若年性の認知症であるというのを、何

歳代の人が何人とかいうのを把握をしているということについては、何らかの

資料も含めて県のほうでは把握しているというふうに思います。その辺のとこ

ろは保健所あるいはプリズムへぐりのほうの保健師さんも含めて連携をとりな

がら、確認をしていきながらサービス提供できるようにつなげていきたいとい

うふうに思いますし、県のほうも多分この数字を把握した段階で一定程度の指

導もしていただいてると思いますので、いままで以上に連携を図っていきたい

というふうに考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。福祉課の担当の職員さんだけの問題ではこれはござ

いません。やはり平群町挙げて、高齢化率が大変高いこの平群の対策ですね、

こういう一つの部分でも大変遅れているということでございます。私の身近な

ご近所でも、お１人暮らしで８０を超えられて、何か最近おかしいなというこ

とで、後からわかりましたら何百万という詐欺に遭われて、何度も遭われてる

んですね。で、最後はすっからかんになられたという方を身近にお聞きをして

おります。それもやはり認知症、そういう予備軍ですかね、病院には行かなか

ったとしても、お１人暮らしでされている方がそういうふうなことになるとい

う現状がいま多く起こっております。今後急増する認知症の人とそのご家族を

地域で支え、安心できる暮らしを確保していくためにも、さらなるこの施策の

強化を速やかに講じることを求めまして、次の質問に移らせていただきます。  

○議  長  

 窪君の一般質問の途中でありますが、少しちょっと時間をとりたいと思いま

すので、３時３０分まで休憩をいたします。  

（ブー）  

休    憩  （午後  ３時１５分）  

 

再    開  （午後  ３時３０分）  

 

○議  長  

 休憩前に引き続き再開をいたします。  

（ブー）  
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○議  長  

 ２点目の答弁からお願いします。健康保険課長。  

○健康保険課長  

 それでは、議員御質問の２項目めの高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種助成

の早期導入についてお答えいたします。  

 高齢者の肺炎球菌ワクチン接種助成を、２６年度より接種費用の半額助成、

上限４，０００円、６５歳以上を対象として予算に計上し、開始する予定にし

ておりましたが、国の定期接種化が本年１０月より開始されることが決まり、

高齢者インフルエンザと同じＢ類疾病となることから、実施の時期につきまし

ては、予防接種を施行令の施行日であり定期接種開始日である１０月１日に合

わせたいと考えております。理由といたしまして、広域での接種単価及びその

他付随する手続、広域や町医師会との協議、先進自治体の状況確認、住民への

周知期間が短く混乱を招くおそれがある、支払い方法も任意接種では還付にな

りますが、１０月からの現行の定期接種の体制であれば、多くの場合は還付の

手続の必要もない、さらには法施行以前の実施には健康被害の対応の問題も想

定され、法施行日に統一することがベターではないかと考えております。なお、

対象年齢につきましては、６５歳以上の全ての方を対象とする予定であります。

また、予算計上につきましては、接種金額等々決まり次第、補正予算で対応し

ていきたいと考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。新年度予算に計上されない理由をいま述べていただ

きました。定期接種化が発表されて、広域での手続等と医師会、近隣自治体の

様子を見て、１０月１日から６５歳以上全ての方々を対象に高齢者肺炎球菌ワ

クチンの予防接種助成をされるということで決定をしているというふうに受け

とめてよろしいでしょうか。再度確認します。  

 それから金額、どれだけ自己負担になるかわかりませんが、６５歳以上の全

ての方対象で４，０００円の半額助成とした場合の、どのぐらいの補正の予算

をいつ計上されるか、説明をお願いしたいと思います。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 対象といたします方につきましては、先ほど述べたとおりでございます。そ

れから費用の問題なんですけども、これにつきましてはいろいろと先進自治体



 

－２５１－ 

等の状況も確認する中で、基本的に接種費用を８，０００円と想定して、自己

負担がどことも大体４，０００円という形になっております。これから計算し

まして、初年度の人数というのは想定する中で２５０人ぐらいであろうという

ことを想定いたしまして、１００万円ということで考えております。それから、

これにつきまして今後国の交付税等にも算入されるということで、これにつき

ましては１２万円ということを想定しております。それから補正予算の計上時

期なんですけども、これはどちらにいたしましても第三者との協議等がありま

す。いまの時点で、例えば６月議会に出せるのか９月議会に出せるのかという

ことは想定がちょっとできないということで、遅くとも絶対９月議会にはお出

しして、間違いなく１０月１日から接種事業を開始したいというふうに考えて

おりますので、ご理解のほうよろしくお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。１０月１日から６５歳以上、いまの時点で自己負担

４，０００円として２５０人で１００万円、定期接種化が決定をいたしました

ので、交付税算入ということで１２万円が減りまして、町の負担は８８万円と

いうことで、よかったかなと思いますが、９月か６月かの補正ということで、

できるだけ速やかに住民の皆様、先ほどからずっと高齢者対策のことを質問さ

せていただいておりますが、やはり高額でありますので、先日も受けたところ

だとか、できるだけ早くこのワクチン、高齢者肺炎球菌ワクチンの接種助成し

てほしいという声をたくさんいただいておりますので、国のほうでは何かやや

こしい５歳刻みですが、町単独で、各自治体もされてるところはそのレベルを

落とすはずがありませんので、いま言われました６５歳以上全ての方対象にと

いうことは必ず守っていただきたいと思います。先ほどから健康長寿奈良一を

目指すと言われております。それを実現するためにも、高齢者の皆さんの肺炎

にかかられるリスクを軽減するために、大切な施策を早期実施していただくこ

とをお願いをしておきたいと思います。  

 次に移ります。  

○議  長  

 それでは、３点目の答弁を行いたいと思います。健康保険課長。  

○健康保険課長  

 それでは、議員御質問の３項目めのがん検診受診率向上のための無料クーポ

ン券の配布継続とコールリコールのさらなる推進をについてお答え申し上げま

す。  
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 まず、ご質問の１点目の各種がん検診の受診率の推移と課題につきましては、

国の目標受診率が５０％でございます。２４年度の平群町の胃がん検診は５．

８％、乳がん検診で２４．９％、子宮がん検診で１８．３％、肺がん検診６．

８％、大腸がん検診１４．４％となっております。乳がん検診以外は奈良県平

均を超える数値とはなっていないのが現状であります。  

 次に、２点目のコールリコールの成果と今後の課題の取り組みであります。

議員お述べのように、一定の成果があらわれることは承知しております。今年

度１０月に、未受診者に再勧奨のはがきを出しました。結果として、年度途中

ではありますが、乳がん検診につきましては受診者の増加がありましたが、そ

の他の検診につきましては、現在のところ一定の成果を得ることはできていま

せん。次年度につきましては、さまざまな機会、手法での啓発や電話勧奨など

も行い、さらなるコールリコールの徹底を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、３点目の無料クーポン券配布事業でありますが、国の補助金を受けて

乳がん、子宮がん、大腸がん検診の無料クーポンの配布を行っていますが、議

員お述べのように、乳がん検診、子宮がん検診については、補助が始まってか

ら５年を経過したことにより、乳がんでは４０歳、子宮がんでは２０歳になら

れる方のみが補助対象者となりますが、平群町では、乳がん検診、子宮がん検

診で過去５年間、無料クーポン対象未受診者に対しても受診勧奨はがきを送付

し、受診希望者には再度無料クーポン券を配布する計画であります。対象者は、

乳がん検診で４０歳になられる方が１５１人、未受診者１，４７３人、子宮が

んでは２０歳になられる方が８９人、未受診者１，２２７人を見込んでおりま

す。スケジュールにつきましては、無料クーポン券を５月に発送し、６月から

翌年２月まで使用していただくように考えております。よろしくお願いします。 

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。国の目標であります５０％にはびっくりするほどほ

ど遠いと思います。予算の資料でもいただいておりましたが、大変受診率、余

り変わっていないなと。少し増えて、クーポンのせいでしょうか、増えており

ますが、大変平群町、受診率低いなあと大変心配をしております。それから、

コールリコールによります成果ですね、余り出てないということなんですが、

なぜなのでしょうかね。どのようなコールリコール、もう少し具体的にコール

リコール、平成２５年度から取り組んでいただいてますが、どのような、具体

的にちょっとご説明をしていただけますでしょうか。なぜかといいましたら、

先ほども言いましたように、諸外国の受診率の高い国々は全てコールリコール
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を導入してるのが一般的で、日本でも池田市、大きな成果を出してるんですね。

特に子宮頸がん検診の受診率が平群町と同じように例年１０％前後だったの

が、無料クーポンを配布して３０％に上昇しているんだそうなんですね。そし

てクーポンが切れる３カ月前に再度受診勧奨して、１０ポイント以上上昇して

４０％を超える受診率だと、池田市はそういう成果を上げられておりまして、

それで、国が平成１４年の新年度からコールリコールを導入することを国が決

められたわけです。で、１３年度の補正予算でね、４４億の当初予算が国では

計上されているわけなんです。これを平群町も今後も活用していただきたいの

も思うんですが、平群町、先行して取り組んでくださっているのに成果が出て

いないのはどうなのかと。池田市はね、無料クーポン券の期間が迫ってますよ

ーという再受診の勧奨のお知らせをずっとされてこういうふうな成果が出てる

んですが、今後国は、全てこの５０％を目指すにはコールリコールにものすご

い重きを置いてこられると思うんですが、具体的にどのような対応をされてる

のか教えていただきたいと思います。まずその点、お願いしたいと思います。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 先ほど答弁の中で申しましたように、今年度につきましては、コールリコー

ルといたしまして未受診者の方に再度受診勧奨のはがきをお出しして、受診さ

れるようにということで案内したということでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ていうことは、コールリコールのは、未受診者にはがきを送付をされただけ

ということなんですね。ちょっと違いますが、特定検診はもう４０％、２４年

も超え、２５年もすごく目標値に、奈良県下の市・町ではトップの結果を出し

ていただいておりますが、少し私も、特定検診に対する担当課の力の入れ方は

すごーく必死になって頑張ってくださってることは伝わるんですね。ところが、

このがん検診の受診率向上に対しては、申しわけないですが、余り、何ていう

んですかね、ちょっと伝わりにくいんですが、がん検診５０％を目指すために、

では今後どのような対策をとったら平群町は５０％になるとお考えなのか、お

尋ねしたいと思います。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  
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 いきなり５０％といいますと、なかなかかなり高いハードルかなというふう

に思ってるんです。ただ、いまの現状、先ほど紹介しましたように、決して楽

観できる数字じゃないと。ただ、先ほど議員からもありましたように、うちの

ほうも別に特定検診だけに力を入れているというわけでございませんし、第５

次総計の中でもがん検診というのは当然力を入れております。先ほどありまし

たように、今年度、再勧奨のはがきを出してこのような結果だと。一定の成果

は得られてるんですけども、大きな成果は得られてないということで、次年度

につきましては、電話勧奨とかその他のこともいろいろ考えながら、さらにコ

ールリコールをアップさせていって、受診率もアップに持っていきたいという

ふうに考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 では、はがきは何枚出されたのでしょうか。本年度は電話勧奨はされなかっ

たわけですね。次年度からということですね。再度確認したいと思います。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 ちょっとすみません、枚数のほうはいまここに持っておりませんので、また

後ほどよろしくお願いします。それから今年度はですね、電話勧奨は行ってお

りません。そういうことからもちょっとアップがそんなに望めなかったのかな

というのも反省もありまして、次年度からはそういうふうなことも含めてやっ

ていきたいというふうに考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 しっかりと、やはりせっかくはがき、今後電話勧奨を、もうお済みですか、

なかなか検診には行きづらいわけなんです。自分の健康のためですから、誰に

言われなくても行くのが筋だということですが、やはり１本の電話と、またそ

ういうものが来たときに、みんな、ああ行かないといけないなあという啓発に

なりますのでね、やはり新しい新年度はこのコールリコールにしっかりと力を

入れていただきたいと思います。やはりですね、検診受診率の向上には無料ク

ーポンとコールリコールの両方の効果がやはりほかの自治体では出てるんです

が、平群町では余り出てないと。ただですね、無料のクーポンが来たらやはり

無料だから行こうと、ほかの他市町村では、お医者さんの話ですけれども、こ
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の無料のクーポンがなかったら検診に来なかったという、そういうお声も出て

いるわけなんですね。ですから、やはり受診率向上のためにご努力をしていた

だいて、何かですね、全く成果はなかったんでしょうか。本当にしっかりと動

いていただいてることはわかっておりますが、動いた分だけ、こういうお声を

いただいたとかっていうのは必ずあると思うんですが、お尋ねしたいと思いま

す。  

○議  長  

 健康保険課長。  

○健康保険課長  

 ちょっといまのところそういう、本日ですね、そういう意見をお述べになっ

た方というのはちょっと持ち合わせていないんですけども、ただこれはですね、

どっちにしましても単年度単位じゃなしに継続的にいろんな取り組みを行って

いくということが当然受診率につながっていくのかなというふうには思ってお

りますので、継続的にですね、またいろんな手法も取り入れる中でですね、何

とか悪い受診率を引き上げていきたいというふうに考えておりますので、ご理

解のほどよろしくお願いします。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 単年度やったからというてすぐ受診率が向上するということは絶対不可能な

ことはわかっておりますが、やはり受診率を向上させたい、５０％に持ってい

きたい、このような決意ですね、決意と熱意がね、やはり結果となってくるわ

けなんですね。近隣の町ですが、いま３月議会を各自治体で行っておりますけ

れども、近隣の町は５０％を何としても目標に掲げて住民の命を守りたいとい

うことで、今回無料クーポン、前年度と同じように５歳刻みで全て無料クーポ

ンを配布される自治体もあるように聞いております。平群町は国の方針のとお

りに２０歳、子宮頸がんですね。本来は２０歳、２５歳、３０歳、３５歳、４

０歳までだったんですよ。乳がんが４０、４５、５０、５５、６０までだった。

これを国は２０と４０に、我が党がもう必死になって言いまして、全て削除さ

れる予定だったのがこういうふうに持ち直したんですけれども、そういう５

０％のためには執念を持って取り組まれている自治体もございますのでね、平

群も２０、４０をそのまま無料クーポンを配布していただくことは評価をした

いと思います。それから、全てのいままで４年間の未受診者に再発行してくだ

さるということですので、またこの人たちに本当にちょっと執念を持っていた

だきまして、せっかく再発行をしていただくんですから結果が出る目標を立て
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ていただきますように、これはお願いをしておきたいと思います。やはり住民

の命を守るということが、がん検診５０％を目標にするということがそういう

ことになりますので、何度も何度も先ほどから出てます奈良県一を目指されて

いるんですから、やはり多くの仕事がありますけれども、この点はしっかりと

向上に向けて努力していただくことをお願いしておきたいと思います。  

○議  長  

 続きまして、４点目の答弁に移ってよろしいですか。４点目の答弁、お願い

します。福祉課長。  

○福祉課長  

 ヘルプカードについて提案をいただきました。ヘルプカードということで、

少し趣旨が違うかもしれませんが、奈良県ではたすけてカードというのがござ

います。これは市民団体が、主に知的障がい、精神障がい、発達障がい、また

は認知症高齢者等、自分の思いを表現することが苦手な人たちが日常生活での

いろんな場面に遭遇した際に周りの人にカードを提示し、その方をよく知る家

族や支援者にとりあえず連絡をとってもらうことによりその方の安全と権利が

守られることを期待して作成されております。同じくヘルプカードについても

同様の趣旨に基づいて取り組まれているというふうに聞いております。ヘルプ

カードやいま申し上げましたたすけてカードは、災害時等の円滑な支援や、日

常生活のさまざまな場面でハンディキャップのある方が周囲の人に対し何らか

のお願いや意思表示を容易に行えるということ、周囲の方々等をつなぐツール

であるというふうに認識をしております。一方で、個人のプライバシーを他人

に提示する側面があり、何らかのトラブルに巻き込まれてしまうおそれもある

ことも懸念されます。このような危険性も十分に考慮し、障がい等の特性に応

じた携帯の仕方、カードに記載する事項などを検討し、提案をいただきました

ヘルプカードについても配布に向けて取り組みを進めたいというふうに考えて

おります。同時にたすけてカードの周知についても、周知ということで同時に

進めてまいりたいというふうに考えているところでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。災害や難病を抱えた人たちの理解を深める、またつ

ながりある地域づくりをするために、こういう一つのものですけれども大変自

分の助けになりますので、いま課長のほうからヘルプカードの配布、県のたす

けてカードの配布を実施してまいりたいという御答弁をいただきましたので、

積極的に進めていただくことを要望しておきたいと思います。  
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 それでは、次に移ります。  

○議  長  

 ５点目の答弁。教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、５点目、新園での病児・病後児保育に関します御質問にお答えさ

せていただきます。  

 御質問の中にもありましたように、県下では病児保育３カ所、病後児保育４

カ所で実施がされております。病児保育の３カ所につきましては、全て医療機

関において実施されています。全国的にも利用ニーズが高まっており、実施施

設は増加の傾向にありますが、主に実施されている施設におきましては、病気

のお子さんを預かるということから１施設５人程度の受け入れであり、一度に

多くの子どもを預かる施設ではないというふうに捉えております。実施してい

る施設では、医師の診断後に保育実施可能かを判断し、保育可能ならば保育を

行うという流れになります。そういう意味でも、病児保育の実施につきまして

は医療機関との緊密な連携が必要となります。また、病後児保育につきまして

は、対象年齢については病児保育と同様で、実施の保育所ではおおむね同様の

対応として、体温３７．５度以上、下痢、嘔吐がある、明らかに伝染病の疑い

がある場合、骨折等の外傷でも回復期の確認がとれない場合、こういった場合

には利用不可ということになっております。病児・病後児保育ともに、実施に

当たっては、専用スペースとして通常の保育室とは別の隔離した形での保育室

が必要となり、人的配置としまして、利用人数３名につき１人の保育士、利用

人数１０名につき１人の看護師等が必要とされております。そういったことも

含めて、新園での病児・病後児保育の完全実施につきましては、現時点の判断

としては課題やハードルも高く、困難というふうに考えております。なお、現

保育所、はなさと、南の保育園の対応状況につきましては、２園、両園ともに

入所児童を対象に園としての医師の委嘱は行っておりますが、いわゆる病児・

病後児保育対応としての十分な医師との連携や専用スペースの確保まではでき

ておりません。しかし、病後児保育と同等に近い対応を行っており、そのこと

を入園決定者に対する説明会において文書で周知を行っております。新園にお

きましても、こうした現行の保育対応を堅持することを基本に考えていきたい

というふうに考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。以前から何回か質問させていただいておりますが、
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やはり新園を待ち望まれている方もたくさんいらっしゃると思うんですが、や

はり冒頭言いましたように、病気に、少し熱が出たら仕事を休まないといけな

い、見ていただく人がいないと、これは大変今後の社会のあり方というんです

かね、大変大きな課題になるわけなんです。県下でもまだまだ少ないですけれ

ども、いまおっしゃったことはよくわかります。病児保育は医療機関との連携

が、大きな市では病院等々ありまして、また施設のスペースも要りますけれど

も、連携がとりやすいです。だから、連携がとれないからですね、いま困難だ

と病児につきましておっしゃいましたけれども、では町内に大きな病院の施設

がないから今後もずっと困難だと言い続けるのかと、これでは本当に子育てし

やすいまちにはならないと思いますのでね、やはり県にも要望をしていただき

まして、広域でね、こういう病児、１施設５名程度といいましても、やはり広

域でも何か前に、できないということは誰でもすぐ言えるんですよ。でも、何

とかつくるために努力をしていただきたいと思うんですが、その点、病児につ

きまして再度後答弁をお願いしたいと思います。  

 それから病後児保育ですが、本当にいま、はなさとと現園につきましては、

きっちりとした完全実施はされてないが病後児保育にしては同等の対応をして

いただいてるということは私も認識しております。本当に各園の皆様には感謝

をしておりますが、ただですね、入園をしましてから文章で示されると、子ど

もさん、ご兄弟がいらっしゃる方は引き続きわかりますが、新しく入られる、

また入所を選択するに当たりましてそういう文言をやはり一文ですね、やはり

入れていただきたいと思うんですね。全然知らなくって引っ越してきて、病後

児・病児はここはないんやなあ、じゃあ別のとこ行こかと、こういうことも出

てきますのでね、募集要項にね、やはりその病後児保育の同等の対応をしてい

ることは明記をすべきだと思いますが、いかがお考えでしょうか。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 １点目の、今後もずっとこんなんというふうないわゆる否定的な話でなく、

充実したものにっていうことの建設的な方向でということで、例えば、いま議

員提案いただいた広域体制の構築等々につきましては、町としましても県に、

おっしゃられたように要望等々もやっていきたいなというふうに思います。  

 それからもう１点、現保育園でやってる内容についての周知につきましても、

現在は、先ほども申し上げましたように入園者にそういう話をしておりますけ

ども、入園後だけでなく、新入園児の募集時も含めて周知を行っていくという

方向で関係課とも調整をとっていきたいと思います。  
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○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。病児保育、生駒市ではされておりますが、町のよう

なものではなかなかできてないところがたくさんあることはよく理解しており

ますので、やはり広域で、こういうときこそ広域で連携をとっていただいて、

県のほうにスペースの確保、病院でもやはりスペースをつくらないといけませ

んし、人の人的な費用もかかりますので、しっかりと、近隣の町もみんな悩ま

れてると思うんですね。しっかりと、これはまた今後質問させていただきたい

と思いますので、前向きに進めていただきたいと思います。  

 それから、病後児保育については募集要項にも掲載をしていくということで、

しっかりと、入園をしやすい、入園をしてもらいやすい、そういう表現の仕方

をお願いをしておきたいと思います。子育てのニーズ調査もですね、課は違い

ますが終了され、いよいよ子ども・子育て会議が開設されますが、やはりこの

新園、来年４月開園ということで、子育てしやすい平群町の環境を整えていく、

大変この病児・病後児保育も重要な施策でありますので、さまざまな子育て支

援の充実に努力していただくことを要望をいたしまして、私の一般質問を以上

で終わらせていただきます。大変ありがとうございました。  

○議  長  

 それでは、窪君の一般質問をこれで終わります。  

 ここで時間延長いたします。午後６時までとします。  

 続きまして、発言番号６番、議席番号９番、山田君の質問を許可いたします。

山田君。  

○９  番  

 それでは、議長の許可をいただきましたので、通告に基づいて質問をさせて

いただきます。町当局並びに町長のお考えをお聞きしたいと思います。住民票、

印鑑証明等の休日ほか時間外交付について、西小学校跡地の利活用について、

大きく２点、お伺いします。  

 まず１点目は、住民票、印鑑証明等の休日ほか時間外交付についてお伺いし

ます。この質問について私は、若い世代の定住促進という観点から、これまで

１９年６月議会、２０年３月議会、２０年１２月議会と３議会において、若い

世代のニーズに応える休日等の住民票、印鑑登録証明書等の交付、取得につい

て質問してまいりました。２０年１２月議会では、時間外発行のニーズやアン

ケート実施につきましての質問に対し、時間外発行については数回の要望があ

ったが、住民要望を知るためのアンケートをとる考えも予定もないといった答
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弁があり、自動交付機は３，０００万円と高額であるが、長期的に見ても自動

交付機設置によって窓口業務の人員削減による人件費の抑制などの効果も期待

できるのではとの提案に対しても、検討は行っていないとの、検討する考えも

ないような答弁でした。その上、当時私の指摘により、ホームページに住民票

や戸籍の郵便による交付申請手続が記載漏れしていたことが明らかになりまし

た。郵便交付の送付方法については、平成２０年５月に住民基本台帳法、戸籍

法等の改正があり、本人である確認というのが特に義務づけられ、窓口での本

人確認も慎重に対応されている中、普通郵便での送付で問題ないのかとの私の

指摘に対して、普通郵便か簡易書留等にするかは申請者の意向で対応しており、

特に書留にする必要はないと、財政再建まっしぐら、住民サービス、行政改革

は二の次のようなあきれた答弁でした。しかし、現在もいまだ住民票等、郵便

交付申請のホームページの手続案内には、返信用封筒について普通郵便か簡易

書留等を選択する文言は記載されていない状況になっていますが、個人情報保

護の観点から、トラブルはこれまで発生していないのでしょうか。次に、印鑑

証明書交付については、休日受け付け、書留等の郵送交付にできないのかとの

質問に対しては、印鑑証明は申請者に安全、確実に交付することが特に必要で

あり、郵送で交付するものではないという答弁でした。最近いろいろな自治体、

市町村では、若い世代、住民のニーズに対応していくため、これまでの業務携

帯にとらわれない住民サービスの提供に取り組んでおられるようです。私が確

認しただけでも、泉大津市、枚方市、和泉市等では、日曜日の発行業務だけで

なく、窓口業務の時間延長による発行業務や、金曜日の電話予約での土曜日交

付、電話予約による平日及び土、日曜日の午後１０時までの発行等の交付サー

ビスに取り組んでおられるようです。そのほか、自動交付機設置による休日交

付対応が、斑鳩町、王寺町、田原本町でも実施されています。自動交付機は現

在も設置するお考えはないのでしょうか。本町では現在も、印鑑証明書交付に

ついては平日来庁し、業務時間内に窓口で取得する以外に方法がなく、それ以

上のサービスを提供する気持ちはないという考えに変わりはないのでしょう

か。なぜできないのでしょうか。なぜしようとしないのでしょうか。方法によ

っては法的な問題もクリアできると思いますが、個人情報保護から見たトラブ

ルのおそれがあり、できないのでしょうか。人件費等、財政的な問題があり、

できないのでしょうか。やる気がないのか、やりたくないのか、できない理由

をわかりやすく明瞭簡潔に御答弁をいただきたい。  

 大きな２点目は、西小学校跡地の利活用についてお聞きします。この件につ

いては、昨年１１月２日の地域公聴会に続き、去る２月２３日の日曜日、商工

会館におきまして、西小学校校区及び近隣自治会を対象に地域説明会が開催さ
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れました。その説明会で町は、法的規制や建物の構造規制、土地等の権利の整

理が困難なことの制約を説明し、売却、賃貸などの民間活力による展開を視野

に入れることは困難なため、原則として町有施設として跡地利用の検討を行う

方針を示し、意見を求める説明会であったようですが、何を求められた説明会

であったのかは私にはよく理解できませんでした。町としては、昨年１１月２

日の地域公聴会に続き開催された意図、また成果としてはどのように分析され

ているのかお聞きします。次に、土地等の権利の問題ですが、説明会の中でも、

町有地以外に７カ大字の共有地と民間６名の共有地等が含まれており、整理が

困難であるとの報告でした。それでは、町は土地地権者との協議、土地の整理

は今後どのようにされるお考えなのでしょうか。また、校舎の大部分は補助金

の活用により平成１３年に耐震工事が完了していますが、補助金等に係る予算

の執行の適正化に関する法律、いわゆる適化法に抵触することはないのでしょ

うか。また、地域説明会当日に町から示された活用案としては、記念館として

の利活用、歴史資料館としての利活用、６次産業化の推進拠点としての利活用、

福祉団体への施設貸与と四つの案を示されました。また、同時に複合施設とし

ても検討していく考えのもと、２６年度町予算において基本計画立案を実施す

るための費用を計上すると明記されています。民間等、学校誘致については検

討されないのでしょうか。資料説明の中には、本格的な跡地利用が早期に実現

できるように、国、奈良県等の関係機関に理解と協力を求めるため、積極的に

働きかけを行ってまいりますとも記されていますが、本当に時間がないと思い

ます。手を加えないで放置すれば、二、三年後には荒廃、グラウンドは草だら

け、ガラスは割られ、建物を存続すること自体が防犯上問題になり、解体しな

ければならなくなります。校舎棟だけでも延べ床面積３，０５０平方メートル、

解体費用だけでも坪６万円とすると約６，０００万円、その上プール等の外溝

部分や、解体時に適正に処理しなければならないアスベスト含有建築資材が含

まれていれば、１億円以上の費用が町単独費として必要になってくると思われ

ます。そこで私は、説明会でも意見として出ていましたが、庁舎としての利用

を提案します。現在の庁舎は必ずしも耐震性に優れているとは言えず、大規模

災害時に十分な機能が発揮できるかどうかも定かではありません。役場庁舎は

災害時には対策本部としての機能が十分発揮される必要があります。運動場は

駐車場として利用し、庁舎機能だけでなく、現在示されている活用案の複合施

設としても活用でき、総合グラウンドでの町行事、イベント開催時、そのよう

なときには駐車場としても利用可能になります。ただ、利便性の問題はありま

すが、アクセスとしては、現在のコミバスに加え平群駅とシャトルバスを配備

し、朝夕は認定子ども園や未解決の椹原、越木塚地区の子どもたちのスクール
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バスとして運行させることで、さまざまな問題が解決できると考えます。住民

票交付などの窓口業務は出張所等を現在の庁舎部分、または平群駅付近に配置

することで解決できます。財源の問題としては、単純に改修工事費坪５０万円

としても約４億５，０００万円必要になってきますが、それこそ国、奈良県等

の関係機関に理解と協力を求め、本年度創設された１００％起債、うち７０％

交付税算入の緊急防災・減災事業債等の適用される可能性のある補助金等を模

索し、進めていく考えです。その上、現庁舎の跡地を売却すれば約３億円の歳

入も見込めることとなります。現在、奈良県においても高校跡地を各地区の総

合庁舎として利活用されています。平群西小学校跡地利活用基本計画検討業務

に７００万円ものお金をかけ、無駄な検討をするより、庁舎移転のためのさま

ざまな検討に公費を費やすほうがより賢明だと考えますが、いかがでしょうか。 

 以上、大きく２点について明確な御答弁をお願いいたします。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 それでは、１点目の住民票、印鑑証明等の休日ほか時間外交付についての御

質問にお答えいたします。初めに、郵送請求の返信用封筒についてですが、戸

籍または住民票の郵送につきましては、ホームページに普通郵便か簡易書留か

を選択していただけることを記載していなかったので、掲載するようにいたし

ました。郵送を普通郵便とされるか簡易書留とされるかは、請求される方の希

望に応じまして住民票に記載された住所に送付しているところで、このことで

のトラブルは発生していません。  

 次に、住民票や印鑑証明等の自動交付機は現在も設置する考えはないのかと

の御質問ですが、このことにつきましてはこれまでにも御質問いただいてきた

ところで、自動交付機の導入には約３，０００万円ほどの費用が必要であるこ

とから、現状の財政状況では困難であるとお答えしてまいりました。現在、自

動交付機の設置におきましてはこのようなことでありますが、いま担当ととい

たしまして模索しているところですが、いま国の動向といたしましては、国民

マイナンバー制の導入が計画されているところです。その際に、マイナンバー

カードに住民票や印鑑証明を発行できるシステムを同時に導入できないか、さ

らに費用についての軽減が図れないかなど、今後の情勢を見ていく中で、他の

自治体の取り組みも参考にして、自動交付機の設置について調査研究してまい

りたいと考えています。  

 続きまして、印鑑証明の簡易書留による郵送交付ができないかとのご質問で

すが、印鑑証明の交付につきましては、印鑑登録処理事務要領並びに平群町印
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鑑の登録及び証明に関する条例におきまして、印鑑登録証を提示しない限り証

明書の交付はできない、そして、交付を申請する者は印鑑登録証を添えて書面

でしなければならないものとしており、申請があった場合は印鑑登録証及び印

鑑登録原票の登録事項と照合し、申請が適当であるかどうかを確認して、申請

のあった方に交付をするものです。このようなことから郵送による申請を認め

ていないもので、簡易書留による郵送によっての交付はできないものでござい

ます。  

 以上です。  

○議  長  

 山田君。  

○９  番  

 明瞭に簡潔に再質問したいと思うんですけども、まず、普通郵便での住民票

の返送に当たってのトラブルは発生していない、よかったなあって思います、

素直に。要は勝手に他人の免許証なんかをコピーして、郵便を送るのはその人

の住所ですけど、いち早くポストを盗めば要はとりやすかったでしょ、いまま

ではね。そういう意味で、本人に簡易書留かどうか選ぶこともちゃんと明記し

ていただいてということで、それは一定そういう問題をこちらのほうから投げ

かけて本人に選択していただくという意味では、それはやっていただいてよか

った。トラブルはなかったことはよかったかなというように思いますが、本来、

窓口で本人を確認して、本人と免許証を照合してまでやってる業務でしょ。そ

れ、いままでやったことがおかしかったんではないかということを指摘はして

おきます。やっぱりしっかりと本人に行き渡るような手続を、行政としては促

す手続をしていただかねばならない、それをやっていただいたということで、

まあよかったと思います。  

 質問としては端的に簡単でございます。要は自動交付機なんですよね。各市

町村、大変努力されています。先ほど簡単に言いましたが、幾つか挙げさせて

もらいます。泉大津市では金曜日の電話予約で土曜日の受け取りをしています。

これは住民票です。で、日曜日に印鑑証明、住民票の発行業務をやられている。

枚方市では市民サービスセンターで午後８時まで窓口業務の時間延長と、土、

日、祝日の窓口業務で発行業務をされている、印鑑証明も含めて。和泉市では

第２日曜日に住民票、印鑑証明を発行。電話予約による平日、また土、日の午

後１０時まで住民票を発行している。休日に受け付けボックスによって受け付

けした後、開庁日に処理して郵送による交付をされている。住民票です。少し

遠くなると浜松市では、１５時までにインターネットを使って予約をすれば、

その日の５時３０分から２３時まで守衛室で住民票が受け取れる。香芝市では
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文化センターにおいて土曜日９時半から４時半まで交付対応。印鑑証明も含め

てです。斑鳩町では自動交付機、平日、休日とも８時から夜の８時まで住民票、

印鑑証明が取得できる。王寺町では自動交付機で８時半から１９時まで、夜７

時まで。田原本町では８時半から２０時まで、土、日、祝日ともです。印鑑証

明と住民票が受け取れる。残念ながら、郵便による確かに印鑑証明の交付をし

ている自治体は見つかりませんでした。しかし、住民票や戸籍に関することは

いろんなサービスを考え、各自治体が提供されています。これは何のためか。

若い世代の要望があるからでしょ。高齢者の方、第一線からリタイアされた方

は平日でも簡単に取得できるわけじゃないですか。いかに若い世代のニーズに

応えるかということで、各自治体、市町村はいろんな工夫をされて、それぞれ

の特色を出して若い世代を呼び込もうとしているわけです。ところが、残念な

がらアンケートもとらない、声も聞かない、自動交付機は３，０００万円かか

るからお金がない。人件費の抑制になるんでしょ。例えば、自動交付機を利用

していただいたら通常の手数料より少し安く取得できるとかいうと、そちらに

流れるわけじゃないですか、ＡＴＭと一緒で。それによって１人でも少なく配

置できれば人件費の抑制につながる。それが何年かたてばすごく大きな効果に

なる。私の感想ですがね、若い世代に喜んでいただくために、幾ら土地を提供

していただいたからといってホタルの里に町単費２，１００万円を捻出される

んであればね、若い世代を呼び込む一つの材料としての３，０００万円は決し

て高くないと私は思います。それはそれで町長のお考えですが、そういった意

味で、これも大事、あれも大事、もちろんそうでしょうが、私は優先度として

は、自動交付機を設置するほうがこらからのまちづくりにとっては優先度が高

いのではないかというのが私の考えです。若い世代を呼び込むために３，００

０万円のお金が大変だというんであればね、いろんな知恵を出して、私が言っ

たように例えば日曜日に来庁していただいて、宿直、守衛の方が免許証等をコ

ピーして、印鑑証明の登録証などもコピーして、それから開庁時に業務を行っ

て、簡易書留で本人に郵送するとかいうサービスの提供もできるんではないか

と思いますが、若い世代の定住促進という観点も含めて、そのことについては

どうお考えでしょうか。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 再質問でございますが、若い世代の定住を図るという意味合いでは、確かに

住民戸籍事務の観点からいいますと、利便性を高めるというのは大変重要なと

ころではございます。ただ先ほど申しましたように、実施として、町としてど
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う考えていくかというところは十分検証もしなければならないというところで

ございます。自動交付機や、またその他の自治体でも取り組みをされていると

ころをご紹介していただきました。町としても、その点につきましては十分参

考にしながら進めていきたいというふうに思います。  

 以上です。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 もう少しつけ加えて申し上げます。いま先ほども申しましたように、時代の

流れ、国の動向というのは、マイナンバー制の方向が計画されているところで

ございます。その際にナンバーカードに住民票や印鑑証明を発行できるシステ

ムに同時に取り組めないかというところは、十分検討っていうんですか、模索

をしていきたいというふうに考えているところでございまして、それにより若

い世代といいましょうか、利便性の高まる方向にも持っていけるようなことが

考えられるかっていうふうなところも検証していきたいというふうに思ってお

ります。  

 以上です。  

○議  長  

 山田君。  

○９  番  

 国の動向も見ながらということで、よくちょっと私も理解できませんでした。

住民票が住民カードで他の市町村でとれるように、印鑑証明をとれるようにな

るのを待つということなのかもわかりませんが、要は若い世代の定住促進を促

すためにも、何をアピールするかでしょ。今回の固定資産税の減免措置につい

ても、アピールでしょ、乳幼児医療についても。現実に、王寺町では住民票を

とれたのに、印鑑証明をとれたのに、こっちへ来るととれないんですかという

ことは聞いたわけですよ。比較されてるんですよ。そういった意味で、何度聞

いても同じ答えだと思いますが、印鑑自動交付機を設置して、それをアピール

していくのか、また違った方法でスピーディーに、住民票でもいまの郵送によ

って送っていただいて郵送からまた郵送で返すという時間のかかる方法じゃな

しに、いろんな各市町村が行われてるようにスピーディーに対応できるような

ことを考えていくのかということをしっかりと考えていただきたいということ

をお願いをいたしまして、次の質問に移りたいと思います。  

○議  長  

 ２点目の答弁をお願いします。政策推進課長。  
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○政策推進課長  

 それでは、議員２点目の御質問でございます。大きな２点目の御質問という

ことで、西小学校の跡地利用についてでございます。細かく５点ということで

御質問いただいておりまして、ちょっとそれぞれ担当課がございますので、私

のほうより、１点目の地域公聴会並びに地域説明会の部分並びに民間等の学校

誘致についての検討という部分で、その２点につきまして御答弁申し上げます。 

 １点目の地域公聴会に引き続き地域説明会が開催された意図と成果というと

ころでございます。昨年１１月に開催をいたしました地域公聴会においては、

町が跡地利用の計画を示す前に地域の皆様方のご意見をお聞きするということ

を目的に開催をさせていただきました。その公聴会におきまして、参加いただ

いた方からの意見といたしまして、町のほうからもやはり具体的な利活用計画

を示していただきたいということ、また、地域の意見集約並びに意見聴取を大

字・自治会を対象に持っていただきたいというふうな御要望がございました。

これを受けた形で、２月の２３日でございますが地域説明会を開催をさせてい

ただきまして、町といたしましての考え方や、これまで議会のほうからも種々

意見をいただいておりますので、そういったものを集約いたしまして、出席を

いただきました関係大字・自治会の方に説明を行ったところでございます。ま

た、あわせて御出席を賜った方々からさまざまな意見や御提案をいただいたと

ころでございます。  

 次に、成果っていう部分でございますが、西小学校の跡地利用につきまして

はまだまだ入り口の議論でございます。ただ、こういうふうな地域公聴会並び

に説明会を開催をしたということで、地域の方々が非常に関心を持っていただ

いたということ、また、それぞれの会議の中で非常に建設的な意見交換もでき

たのではないかというふうに思っておるところでございますので、今後計画を

策定していくに当たりましての、これが一定の成果であったというふうに認識

をしておるところでございます。  

 次に、小さな４点目ということで、民間等学校誘致について何か検討された

のかというところでございます。この部分につきましては、若干過去の経過と

いうことでまず申し上げたいというふうに思います。一昨年のことでございま

すが、実は西小学校の跡地利用について、大阪の私立の学校法人のほうから問

い合わせがございました。流れといたしましては、その学校法人から依頼を受

けました金融機関のほうが代理人ということになりまして、西小学校の買収並

びに賃借ができないものかということでの問い合わせがあったところでござい

ます。この件につきましては当然再編というのが決まっておったことでござい

ますので、町内で縷々検討を行ったところではございますが、協議や一定相手
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のある話でございますので、調査を進める中で、双方の条件等の精査をした上

で検討いたしましたが、やはり結果といたしまして合意には至らなかったとい

うところがございます。先般２月の２３日に開催をさせていただきました地域

説明会の中でも、町の考え方ということで、利活用案、先ほど議員がお述べに

なられました四つの利活用案なりについて御提案をさせていただきました。そ

の背景にございますのは、今回先般のその学校法人との経過を踏まえた検討結

果ということでございますが、やはり民間等への売却であるとか一括した賃貸

借につきましては、土地の所有権等の問題が解決していない現状ではなかなか

現実的な対応ではないというふうなことがございましたので、まずは公の利用

ということで、町のほうが何か主体的な事業展開を持った上での利活用を考え

ていくということを主眼に置いての計画であり、また説明になったかというふ

うに理解をしておるところでございます。  

 私のほうからは以上でございます。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、私のほうからは、２点目の西小学校跡地の利活用についての土地

地権者との協議及び整理に関する御質問についてお答えさせていただきます。  

 西小学校の用地の中には、御承知のとおり昔からのいきさつもありまして、

大字名義及び個人所有名義を含んだ状況がございます。したがって、今後西小

学校を閉校し再利用を検討するに当たっては、その整理もしていかなければな

らないっていうふうには考えます。ただ、登記関係等々、明治時代のものも含

めまして相当古い過去にさかのぼっての事案でもあり、権利関係も複雑になっ

ておりますので、整理には相当な困難が予想されるというふうには考えてます。

とはいえ、町としてもこれら権利関係の整理に向けた努力はしていかなければ

ならないと考えておりますので、今後慎重に対処してまいりたいというふうに

考えております。  

 それから３点目です。学校以外の用途への使用が適正であるか、いわゆる適

化法との関連の御質問であったと思いますが、これにつきましては、財産処分

上、文部科学大臣へ、学校以外の用途への有償もしくは無償での転用、貸与、

譲渡、取り壊しのいずれかを行う際、適正な報告及び承認を行った上であれば

適正というふうにされております。また、廃校後の利活用に当たり、補助金等

に係る予算の執行の適正化に関する法律にかかわる部分の中で、国庫補助事業

完了後１０年未満の財産を処分する場合は、国庫納付金への納付を行わなけれ

ばならないという問題がありますが、平群西小学校につきましては平成１３年



 

－２６８－ 

に大規模改造事業を行っておりますので、補助金の取り扱いに関しては問題な

いというふうな認識をしております。文部科学省の廃校後の利活用に関する方

針につきましては、体験交流施設、福祉施設、文化創業施設等への転用も認め

ておりまして、施設の利用目的に応じた補助制度の活用を推奨しているため、

平群西小学校の跡地利用につきましては、教育施設の転用のみでなく、今後町

に必要となる施設の利活用も視野に入れ、使用目的に応じた利活用を考えてま

いりたいというふうに考えてます。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 山田議員の小さい５項目めの庁舎としての利用につきましての御質問にお答

えいたします。跡地利用につきましては、ただいま議員が述べられたとおりで

ございます。その中でも、平群西小学校跡地利用に関する地域説明会の場にお

いても報告いたしましたが、議員御提案の庁舎ということにつきましても、昨

年地域説明会を開催した中でいろいろの意見が出され、その中でも庁舎として

の利活用の意見も出されたところでございます。庁舎としての利活用につきま

しても、貴重なご意見として、一つの選択肢として検討する事項に加えてまい

りたいと考えております。  

 以上です。  

○議  長  

 山田君。  

○９  番  

 ありがとうございます。順次、再質問を行います。  

 まず１点目、公聴会の意図と成果なんですけど、広く住民の意見を聞き対話

するということは悪いことではないんですけどね、専門家でもないのにね、い

きなりでね、これはだめです、あれはだめですといった中でね、なかなか意見

は出ないでしょうし、私は特に、建設的な意見も出たというお話だったけども、

なかなか意見も皆さんが出しにくい中での説明会で、特に大きな成果はなかっ

たんではないかなって私は思いますよ。本当にこれは自己満足ではないかなと

思います。この点については答弁は結構ですけど。  

 ２点目ですね、土地の協議と整理ですよね。このまま放置するのは当然行政

としてよくないし、少ない地権者の方もおられます。ただ、置いとくわけには

いかない。明確にも場所がなっていない。いろんな道路のほうに明確にその必

要な面積を集めてですね、それを明確に明示をしてですね、分けるということ

も一つの選択方法だと思うんですが、返還やね、大字の自治会の部分もありま
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す。そういう意味では権利関係もいろいろありますが、今後の使用目的によっ

てはですね、返還すると、また寄附もしていただくことも含めてね、交渉する

必要があると思うんですけども、ほっとくわけにはいかないというお話があっ

たんですけど、ちゃんとそれについて権利関係も含めて整理をしていくんです

か、いかないんですか。よくわかりませんでしたんで、その点についてはもう

一度答弁お願いします。  

 それから３点目、私のほうでの３点目です。民間、学校以外のような適化法

の話なんですけども、要はいろんな制度の中で、１０年もたってることもある

し、使用目的によっては問題はないというふうな答弁だったと思うんですが、

売却するとなったときに、ちなみにですね、それが関係することもあるわけで

すよね。全てに対して問題ないわけじゃないですよね。それをちょっと、わか

りづらかったんでもう一度答弁お願いします。  

 それから学校誘致ですね、民間等の学校誘致。私も民間等の学校であれば一

つの魅力的であって、環境もいいんで、意義もあるということも考えたんです

ね。そういう意味では庁舎としての提案もしてるんですけど、期限を設定した

上でね、学校についてのまた模索することも必要かなと思うんですが、そうい

う意味で、先ほどは向こうのほうから一昨年、私立学校法人から問い合わせが

あったというお話やったんですけど、例えば地元国会議員等も通じて文科省に

問い合わせとかされたんですか。こういうのんで探されてるとこはないんです

かとか。ただね、それは合意に至らなかった理由が、土地の権利の問題があっ

てできなかったんであればする必要もないんですが、いまのお答えいただいた

のがよくわからない。合意に至らなかったというのはわかるんですが、土地権

利のほかの問題があって、町としては貸借なり売却がその学校法人にできない

のでお断りしたのか、いろんな条件の中で合意できなかったのか、双方の条件

面で。それがいまの答弁ではよくわからなかった。条件面の話でこれから土地

も整理していきますよ、そういう意味で前向きに学校を考えていくんであれば、

文科省に問い合わせするべきだと思うんです。だからその点をお聞きしたい。  

 ３点目ですね、庁舎としての利用の提案なんですけど、町からの提案されて

る作業所とか事業所というのは理解はできるんですよ。ただ、資料館や記念館

だけではね、本当に人なんか集まらないと思います。庁舎とか住民が行く用事

があって、そこに記念館や資料館があるんであれば、また理解を深めるために

も見ようとされるけど、わざわざ、申しわけないですけど日本全国からそれを

見たいがために来るような資料とか、ないと思うんですよ。そのためにね、そ

れだけをあんな山の上のほうにつくってもね、私、人は集まらないと思います。

例えば、６次化産業のための施設ということで複合施設もおっしゃってますけ



 

－２７０－ 

ど、それは加工、販売等やったら加工するために目的で行くんであって、それ

で資料館にまで寄ろうかということにはならないと思うんです。先ほど登壇の

上でお話ししたんですけど、防災・減災事業債、これね、要はもう一度言いま

すけど、小学校のＩｓ値というのは、耐震診断のＩｓ値というのは基本的には

０．６と言われてるんですよ。０．６で通るんですよね。ところが、小学校に

ついてはそれよりも高い基準にしようということで０．７。ほか防災施設にな

ってきますと０．６の１．５倍、０．９というＩｓ値が必要になってきます。

防災施設、朝でしたかな、昼一番でしたか、太陽光パネルも含めて防災の基地

というんですか、防災の森というんですか、それを体育館のとこにつくるとい

う中でね、その近くに防災の拠点である庁舎を持っていくというのは理にかな

ってると思うんですよ。０．９のＩｓ値を満足しようとすると再度耐震補強し

なければならない。そのときに、利便性のために壁をぶち破るとか、説明会の

ときに壁はいらえないとおっしゃってましたけど、そのときに壁をぶち破ると

か、いろんな計画をすればね、十分耐震補強の補助要綱に乗ってくると思うん

ですよ。庁舎はこの防災・減災事業債は使えるはずです。今後いつまで続くん

かわかりませんが。そういう意味では私はすばらしいと思うんです。いまいろ

いろ問題になってるスクールバスについても、先ほど言いましたようにシャト

ルバスとして、無料バスですよね、当然、それを平群の駅から常に役場と結ぶ

ということで利便性のクリアもできる。災害時の対応ができるというふうに思

うんですね。ただ、『月刊奈良』に町長も先ほど言いましたことを掲載されてい

ましたけども、現実はね、現実に何をするかということを、いまの現実をしっ

かり認識して、将来をしっかり見据えた構想を持っていただきたいと思うんで

すよ。そのためにね、平群西小学校の跡地に７００万円というお金をかけて活

用の基本計画検討業務に入られる。７００万円って、１人が１年間十分な費用

なんですよ。その中身についても、いろいろここに資料でいただいたんですけ

ど、いろんな各部署でできることが十分あると思うんです。コンサルにね、平

群の何がわかるんですか。まず何にするか、それをみんなで話し合って、それ

ができるのかどうかをコンサルに検討してもらうんやったらまだわからんでも

ないですけど、一からコンサルに何をお願いするんですか。できるかどうかの

ハードルを、可能か不可能かをコンサルにやってもらうんだったらまだわかり

ます。そのための提案をしてもらうんだったらわかります。一からコンサルに

７００万円ものお金をかけて、これはあくまで予算ですけど、それだったらま

ず職員の方々で知恵を絞っていただきたい。そういった意味で、私は庁舎を進

めていくということでまず検討をしていただきたいと思いますが、再度御答弁

をお願いします。  
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○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 まず、今後地権者との権利関係について整理していこうとするのかしないの

かっていう改めての再質問であったと思います。これにつきましては先ほども

申し上げましたとおり、かなり古い案件でもありますし、複雑な権利関係にな

ってるかなということが予想されますんで、そうは簡単にはいかないとは思う

んですけども、先ほど議員がおっしゃったような寄附なんかも含めて、地元大

字なんかもかなり含んでますんで、そういったことも視野に入れながら、関係

地権者とは協議も含めてしていかなければならないと思いますけども、基本的

には整理していかなければならないもんだというふうに考えております。  

 それから適化法の関係ですけども、これにつきましては、基本的には、法的

には例えば売却譲渡の場合につきましても、１０年以上を超えてる部分につい

ては、これは大臣への承認申請が必要ということになりますけども可能で、こ

の場合、承認がとれるんでしたら国庫納付が必要とされないと、返還が必要と

されないというふうに聞いてます。ただしこの場合、一定額の基金積みが必要

というふうな話、そういう制約があるということです。いま現在町が進めよう

としておりますように、町の施設として転用とかいうふうな形でいく場合につ

きましては、これも１０年以上経過しているものにつきましては、これは大臣

への報告のみで、返還義務はないというふうなことでございます。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 私のほうから、民間等の協議についてといいますか、誘致活動等についての

協議結果についてということでの再質問であったかと思います。先ほど申しま

したように、過去に民間の学校法人のほうからそういった問い合わせがあった

ということでございます。結果として合意にはいたらなかったっていう部分、

また、合意に至らなかった大きな理由っていいますのが、やはり土地の所有の

問題等々で、それをもって、その学校法人が施設を買収であったりとか一括的

な借地っていうのが、これは困難やということが大きな理由でございました。

その交渉の中といいますか話し合いの中で、じゃあ、そういうふうな売却なり

賃借がだめならっていうふうな協議もいたしました。当時その学校法人のほう

から町のほうにございました要求といいますか中身でございますが、一定それ

で借りたり所有したりができないんやったら、いわゆる通常の施設としての利

活用、いわゆる体育施設であったりとかといったようなイメージなんですけど
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も、そういうふうな一定の期間一定のお金を出して借りるようなことはできな

いかっていうことなんですけども、それにつきましても、いわゆるいまの西小

学校の設備でしたら、なかなかその学校法人の要求に合うような施設にはなっ

てないということでしたので、要望といたしましては、学校施設についても平

群町がみずからの費用で一定の増改築を行った上で、その学校法人が必要なと

きに賃借をさせていただけるような施設としての利活用ができないかというふ

うな御提案もあったんですけども、なかなか非常に、ある意味都合のいい話で

すので、町も財政的なもの、また賃借といってもそんな専用的なとか優先的な

使用を一定の学校法人に認めるというわけにもなかなかいかないという経過が

ございましたので、町のほうから、それではちょっとなかなか意向には添えな

いですねということで、このお話が立ち消えたといいますか、お返事をしたと

いうふうな経過がまずございます。そういった条件の中で、やはり今後そうい

うふうな民間なり学校等の誘致っていうのは、特にやはり学校施設でございま

すので、学校が来てくれればという思いは強く持ってるわけなんですけども、

なかなかそういった基本的な部分での整理っていうのがなかなかできないと、

抜本的な誘致活動っていうのもしがたいのかなというのは、この一件を踏まえ

ての教訓として我々も持っておるところでございます。  

 あと、この学校を庁舎としての利活用の部分での再質問でございます。委託

料の部分のことも出ましたので、私のほうからちょっと御答弁申し上げました

ら、ご承知のように今般平成２６年度の予算におきまして、７００万円の委託

料ということで、この西小学校の跡地利用のこれからを検討していく業務とい

うことでの計上をしております。これにつきましては先ほど議員がお述べにな

られたように、基本的にはどういう施設、この施設でしたら市街化調整区域に

ある学校施設という建物が利活用できるのかどうかっていうのをまず検討する

ための業務でございますので、そういった使用使途の基本的な策定業務という

ことで考えておるところでございます。ですので、一から業者に投げてとか、

業者に利活用の方法までを決めてくれとかいうふうなものではございませんの

で、一定どういうふうな活用方法がよいのかというのをある程度選定した上で、

いわゆるできるものとできないものを精査しながらやっていくような計画づく

り、基本方針を立てていくような業務としていきたいというふうに考えており

ます。価格につきましても７００万ということでございます。何分予算ベース

の話でございますし、予算の積算においては一定業者からの見積もり等々を参

照させていただいたわけでございますので、当然執行の段になりましたら、精

査しながら安価で執行できるような努力っていうのは常々やっていかなければ

ならないということは十分承知しておるところでございます。  
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 私のほうからは以上でございます。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 先ほども答弁申し上げましたとおり、庁舎ということについての利活用につ

きましてもですね、貴重な御意見として承ってまいりたいと考えております。

特に議員が御提案いただきましたような、財源面での減災・防災に係るような

有利な地方債等々の制度もあるということもございますので、当然こういった

庁舎としての利活用につきましても、一つの選択肢として、先ほどの答弁のと

おり利活用の選択肢の一つとして考えてまいりたいと思います。  

○議  長  

 山田君。  

○９  番  

 学校の先ほど言った適化法と、土地の今後のことについてはもう答弁いただ

いたんでそれで結構ですが、学校のことについてはですね、学校の誘致をして

学校が来ていただくのはいいということで、なかなか合意に至らなかった理由

も説明していただいた。そういう意味でも、いろいろ困難はわかりますけども、

土地の整理は困難なのはわかりますけども、しっかりと困難に立ち向かってで

すね、先を見ても整理をしなければならないと思うんで、しっかりと整理を、

町の方針として全町挙げて土地の整理をしていただいてですね、時間はないで

すが、先ほど言いましたように、ほっとけば廃墟になって解体費に１億以上か

かってきます。そういう意味では土地を整理してですね、学校の誘致も含めて

進めていっていただきたいと思うんです。庁舎のことについては、いま先ほど

言うように一つの提案ということがあったんですが、基本計画に７００万もか

けるんであれば、まずそれを私は第一に考えて、できるのかできないのか、現

実的にどうなのか、将来的にどうなのかということも検討をまずしていただき

たいということをお願いしておきます。  

 それからね、最後に、町長も、『月刊奈良』を読ませていただいて、その中に

もね、夢を語っていただくことはいいことですけど、他校の生徒たちの合宿所

にも活用したい、それはしょっちゅう来てくれればいいですよ。でも現実的に

来ないでしょ。それを町が維持していくのはどんだけのお金がかかるんですか。

それを言うならば、県に買い取ってもらうとか、県の施設として利用してもら

うことでしょ。私は現実的なことをしっかり見ていただいてですね、夢も語っ

ていただきたいですけど、時間ないですよ、西小学校。ほっとけば廃墟です。

しっかりと検討をしていただくことをお願いを申し上げて、私の一般質問を終
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わります。  

○議  長  

 それでは山田君の一般質問をこれで終わります。  

 あと４名の質問者がありますが、これをもって本日の一般質問を終了し、あ

す改めて一般質問を行いたいと思います。  

 本日の会議はこれで延会したいと思いますが、異議ございませんか。  

 

「異議なし」の声あり  

 

○議  長  

 異議ないと認めます。  

 本日はこれで延会することに決定いたしました。  

 本日はこれにて延会いたします。  

（ブー）  

延    会  （午後  ４時５３分）  

 


