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－１９９－ 

再    開  （午前  ９時００分）  

 

○議  長  

 おはようございます。連日ご苦労さまでございます。ただいまの出席議員は

１２名で定足数に達しておりますので、これより平成２５年平群町議会第４回

定例会を再開いたします。  

 これより本日の会議を開きます。  

（ブー）  

○議  長  

 本日の議事日程はお手元に配付いたしております議事日程表のとおりであり

ます。  

 日程第１  一般質問を行います。  

 一般質問は１１名の議員から提出されており、きのうに７名の議員の一般質

問が終わっております。本日は４名の議員の質問を順次許可いたします。  

 発言番号８番、議席番号１番、井戸君の質問を許可いたします。井戸君。  

○１  番  

 おはようございます。議長の許可をいただきましたので、きょうは１点につ

いて、通告に基づきまして質問させていただきます。  

 平群小学校、幼保一体施設の制服を「超オシャレ」にしてはどうか。  

 保護者を含め、若者世代のファッションへの関心は時代とともに目まぐるし

く進んでおります。特に制服への憧れは特別で、あらゆる角度から見て、影響

は絶大と考えます。制服は、校風や教育方針などの抽象的なものではなく、具

現化されており、明確なイメージを与え、インパクトがあります。そこで、多

方面にいい影響・効果を与える制服を、一般的に言われるおしゃれなものを導

入すべきだと考えます。  

 実際のどういうふうな影響があるかっていうことを、ちょっと言わさせても

らいますと、まず高校ですが、高校の選択の基準に偏差値、クラブ活動、立地、

校風、専門性などが重要視されます。しかしながら、これらに匹敵するほど制

服のおしゃれ度が関係しています。現役の高校生から実情を聞いてみますと、

制服のおしゃれなところに受験生が流れ、競争率がはね上がっているそうです。

制服の効果で、高校の偏差値までも変化しているのです。  

 小学校ですが、制服がブランド化しており、話題の中心、学校のイメージの

象徴にもなっています。児童、保護者ともに愛着心も増します。  

 幼稚園、保育園の選ぶ基準として、立地、イメージと並んで、制服のかわい

さが大きな要因となっています。一番顕著なのは、この幼稚園、保育園なのか



 

－２００－ 

もしれません。制服がよかったという理由だけで、そこに通園することにした

という保護者もいます。  

 私立の保育園、小学校、中学校、高校と、制服に対して力を入れるのもうな

ずけます。これからの時代、公立の幼保一体施設、小学校といえども、人気は

重要になってくるのではないでしょうか。  

 導入のメリットを六つほど簡単に挙げさせてもらいます。  

 まず、平群小学校、幼保一体施設のイメージアップということで、平群小学

校はこのようなイメージっていうのが、わかりやすく伝えることができます。

先ほど申し上げましたように、校訓、校風とは異なり、目で見てわかりやすい

と言えます。学校のシンボルにもなり得るほどです。一般的な会話の中で、学

校名が浮かばないなどそういうときの話の代名詞として、どんな制服のってい

うのを挙げることがあると思うんですけども、それぐらい制服、例えばどこど

この小学校ってどんな小学校やったかなって言ったら、まず説明するときに、

あそこにある小学校って、場所を言ったりですとか、そのほかにどこどこの小

学校かなって言ったときに、茶色の制服だわって言うたら、あ、斑鳩ねという

ような感じで、そういうふうな会話もね、よく聞かれます。そういうことで、

いいものをっていうことで、小学校のイメージっていうことです。  

 二つ目の児童、保護者の学校施設への愛着心の向上なんですけども、気に入

る制服、話題のおしゃれな制服ともなれば、自然に愛着心も生まれてきます。

毎日着用して通園・通学するのですから、日ごろの生活の一部になります。大

人になり、制服を見て懐かしい気分になるのは、制服とそのころの思い出とが

リンクしているからではないでしょうか。ちなみに、私が聞いた東小学校校区、

西校区ではないんですけども、そういう制服があったらいいなあという、うら

やましいなあという声が、例えば北小学校の校区の保護者の方と話してみても、

そういう意見の方も結構おられました。  

 登下校時の安全性の向上。やはり、こういうおしゃれなものを、ちょっと公

立では珍しいものですから、やっぱり目立つことも間違いないです。近隣の方々

からも認識されるので、事故などの巻き込まれることが少なくなると考えられ

ます。視認性が向上することで、交通事故防止にもつながります。小学１年生

の目立つ黄色のランドセルカバーと同様の効果が期待できます。  

 四つ目の将来の小学校統合時の保護者の懸念を和らげる。これは、小学校に

ついてなんですけども、近い将来、人口増加の政策に結果が出ず、例えば南小

学校が、生徒が１桁になってしまったとかなってきた場合にも、やはり平群小

学校に統合することになるかもしれません。そのときに、児童が、保護者が、

ＰＴＡが、あの制服を着てみたいなという、着させてあげたいなということが
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少しでもあれば、やはり統合への理解にプラスに働くのではないでしょうか。  

 次ですが、町内外からの希望者増により児童数が安定的に。これは、幼保一

体施設の話なんですけれども、今回の幼保一体施設、いま取り上げられていま

すのには、かなり大きな金額がかかっております。にもかかわらず、保護者の

方から人気がなければ、イメージが悪ければ、他の私立、他の公立施設に子ど

もたちが流れていってしまいます。それでなくても、建ててから数年後には、

児童数減による入園児の減少が、かなりの減少が予想されていますから、少し

でも減少に歯どめをかけたいというわけです。逆に、イメージがよければ、平

群の施設に流れてくることになります。他市町村の乳幼児が国道バイパス沿い

にあるという便利な立地と相まって、保護者の通勤の途中に平群の施設に預け

るという選択肢も生まれてくるわけです。ですから、中には、あ、制服が理由

でっていう方もおられる可能性が強まってまいります。ほんで、そうなってく

れば、一定の保育料を他市町村から得ることができ、財政的にも恵まれること

になります。  

 最後、平群全体のイメージアップについてなんですけども、これが、私とし

ては特に政策推進課の方々にも聞いてほしいとこなんですけども、重要な問題

です。直接人口の増減にはね返ります。平群のイメージアップは大切だという

ことは、皆さん感じておられることだと思います。しかしながら、これはなか

なかすぐできるものではありません。お金のかかることもよくあります。でも、

いまの平群は、やはり財政難や高齢化などに伴うイメージダウンの要素は多く

ありますが、イメージアップの材料が乏しいのが現状です、平群だけではない

とは思いますが。  

 そこで、平群小学校、幼保一体施設の持つ影響力、広告能力、発信力の部分

を借りるというわけです。平群を車で通過するときに、おしゃれな制服を見か

けると話題になり、公立がゆえの意外性、話題性につながり、平群のイメージ

も少しながらでも高まるのではないかと考えております。  

 具体的な人気の制服例として少し挙げさせてもらいますと、女子はスカート、

うーん、私が聞いた範囲なので狭いですけども、やはりギンガムチェック柄、

プリーツが入っているグレー、赤というのが人気です。ブラウスが白で、上着

が紺や黒、リボン、最近のはやりでしょうか、リボンは好まれております。男

子は、やはりブレザー、ネクタイですね。いろんな方々の、若い世代ですんで

いろんなものを見られて、人気っていうのは出てくるんでしょうけども、やっ

ぱり紺や薄茶、水色っていうのも人気ということです。  

 一応、ちょっとわかりにくいと思うんで、写真を持ってまいりましたけども、

これなんですけども、ちょっと見にくいんですけど、これ、ぱっと見て何だろ
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うという話が出てくるかもしれないんですけども、これはですね、実はとある

小学校、これ、関東の小学校なんですけども、の普通の卒業式の写真です。な

ぜ卒業式でっていうと、関東っていうのは、実は制服が普及率が少なくて、実

は２％程度なんですね。これ、埼玉県ですかね。２％なんですけど、卒業式と

かになってくると、だから結局服が自由になるんですけども、こういう制服、

結構皆さん、保護者の方と相談されてこういうふうになったんでしょうけども、

こういう写真というのはかなり出てまいります。実際にこういうような服が売

れるということで、一般の量販店でもこういう服が売ってます、はい。一応そ

ういうことなんですけども、こういうとこからニーズがあるのではないかと、

ちゃんと正式な場でこういう制服を着させる親が増えているということです。  

 子どもたちに、楽しく学校へ、施設へ行けるように、ぜひとも配慮していた

だきたい。夢のある学校生活を送ってほしいと。制服を新しくつくるというの

は、やはりこのような機会がないとできません。いましかないわけです。５年

後、１０年後にというわけにはなかなかいきません。ぜひともお願いしたいの

ですが、いかがでしょうか。ぜひともよろしくお願いします。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、井戸議員の制服に関連した御質問にお答えさせていただきます。  

 まず、現在の小学校、幼稚園は制服ではなくて、標準服でございます。また、

南保育園は２歳から、はなさと保育園は３歳からの上下の体操服を着用するこ

ととなっております。  

 御承知のように、平成２１年４月から、平群幼稚園の標準服が変わりました。

平群幼稚園の園児であることの自覚を持ってもらう。服を着ること、着がえる

ことなど、そのときどきに、これから違う時間が始まるんだという気持ちの切

りかえをしてもらう。そういうことが、標準服を続ける理由になりました。  

 標準服は、まず、子どもたちにとって着やすい、脱ぎやすい、扱いやすいと

いうことが第一条件と考えられました。また、保護者の立場からすれば、若干

のリフォームもしやすくて、経済的にも負担が少なくて、家で洗濯ができて、

速乾性で、アイロンがけの要らないもの、つまり、余り手間のかからないもの

が希望されました。保護者等と何回も協議をした結果、現在の標準服になった

のですが、保護者からはおおむね評判もよくて、園も評価をしております。  

 なお、今後新園におきましても、この経験が大いに参考になると思われます

し、再編します平群小学校においては、再編成検討協議会の学校部会で、制服

に関する議論もされていくと思っております。  
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 議員からいただいた具体的な提案は、そういった場でも貴重な御意見として

承り、今後の参考にさせていただきたいと考えます。  

○議  長  

 井戸君。  

○１  番  

 すごく前向きな答弁、ありがとうございます。  

 ぜひとも、検討の場でも話し合っていただきたいんですけども、私も正直、

こうファッションがどうて申し上げておきながら、私自身がファッションに余

り疎くてですね、なかなかすごく専門的な話ができないのが残念なんですけど

も、一応素人なりにいろいろ調べてきたんですけども、まず、先ほど出ました、

せっかくなんでコスト面に関してはすごく重要というのは、私もお話をいろい

ろな方としてまして、やっぱり値段というのは大事なんですけども、いまの標

準服の、小学校で結構ですけども、冬服の全て、上から下までお幾らかかるの

か、ちょっとわかれば教えていただきたいんですけど。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 恐れ入ります。ちょっといま具体的に金額がということにつきましては、ち

ょっと準備しておりませんでしたんで、ちょっとお答えできません。申しわけ

ありません。  

○議  長  

 井戸君。  

○１  番  

 わかりました。  

 一応大体の価格っていうのは、こちらでも把握しているんですけども、一つ

お聞きしたいのは、例えばですけども、いま、東小で東小の制服をつくるのに、

何カ所でつくれますか。そこだけちょっとお願いします。  

○議  長  

 町側に申し上げますけども、通告の具体的な内容について聞いておりません

ので、その範囲で答えていただいて結構です。  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 ありがとうございます。  

 必ずしも正確ではないかもわからないですけども、２店っていうふうに思っ

ております。  



 

－２０４－ 

○議  長  

 井戸君。  

○１  番  

 私がちょっと調べた感じでも、やっぱりなかなかね、少ないんですよね、買

うところが。なぜかと言いますと、残念と言うのか、難しいとこなんですけど

も、東なら東、南なら南というところの校章の関係がございまして、例えばこ

れをほかで買おうかっていうても買えないんですね。ていうことはどういうこ

とかと言いますと、例えばいま定価って言うたらおかしいですね。標準服の冬

服の上が大体８，０００円、９，０００円で売られていたとしますと、例えば

ネットで大体半分ぐらいの値段で買えます。しかしながら、いまそういう状況

なので、事実上は皆さん、９，０００円で買っておられるということですね。

もちろん中のブレザーとかスカートとかは、いま安く買って、ちょっと学校に

よったらゆるくなっているというのも聞いていますので、安く買われている方

もおられますけども、価格的に言うと、まあ言えば買うとこが決まっているが

ゆえに、下がってないという状況なんですね。  

 ですから、簡単に言えば、１万数千円、例えば例で申しますと、一番小さい

子、１年生で入ってきた時点で、上が７，０００円、８，０００円から始まり、

スカートが４，０００円、ブラウスが２，０００円ぐらいですかね。てなって

きて、大体足すと１万数千円に上がってくるわけですね。これを安く買おうと

思っても、なかなか校章の問題がありますので、下がってきないということで、

それ以下で買っている方はなかなか少ないと。  

 たまたま、それも別に、特にだからすごく高く買っているかということを言

うてるわけじゃなくて、いま例えば、これ、別に僕のお薦めじゃないんですけ

ども、たまたま例として出してきたやつなんですけども、これが上から見ます

と、実はこれってもうはやりと言いますか、既製品になっているんですね。で

すから、はっきり言って、前後でもう５，０００円出したら買えるようなもん

なんです。学校用ってなってきますと、やはり倍出しても、コストが上がって

も１万円で買えることになります。てなってきますと、そのもろもろを入れま

しても、そんなに変わらない。逆に上がらないのじゃないかと。ただ、問題は

やっぱり校章の部分なんですね。やっぱり校章っていうのはすごい難しいと言

いますか、あれはミシン縫いを直接していますので、そこの業者だけになって

しまう。ですから、これの件を解消するための、これは一つのこれも提案なん

ですけども、例えば校章をワッペンにする。校章をワッペンにすると、例えば

ほかから買ってきても、そのワッペンだけを買ってつけるということができる

んですね。いまだったら、もうその校章をつけるとこしか買えないので、そう
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いうふうにして、保護者の方々の買う選択肢も広めるっていうこともなれば、

結構こういう服というのは高く思われがちですけども、ほとんど変わらなくな

ってくる。むしろ安くなってくるのではないかと思ったので、ちょっと提案、

ちょっとワッペンのほうも提案させていただきます。  

 もうこれは答弁は結構なんですけども、結構本当に話、いろんな方としてい

ても、もちろんそういう先ほどおっしゃられましたような、答弁にございまし

たようなそういう利便性だとか丈夫な部分、それでポリエステルが多いんです

けども、丈夫なもんがすごい好まれているというのも理解しておりますし、だ

から、それをコストやそういう丈夫、そういうこともまあ言えば削らないでい

いものがあるんじゃないかなと。例えばこういう、一昔前であれば、この写真

に出てくるようなものだったら二、三万、下手したら五、六万してたと思うん

ですけども、結局ニーズに応じて一般企業、一般大手、例えばもう普通のジャ

スコとか西友でも扱っているように、これ、卒業式、入学式シーズンなんか特

にそうなんですけども、扱ってくることによって、コストがいきなり下がって

きているということがございますんで、ある程度対応できるのではないかと思

います。  

 そういうわけで、あくまでもこれも提案というか、これを提案しているわけ

じゃないので、いいものを、既製品の組み合わせでも結構ですんで、いろんな

一つのそういう選択の一部に加えていただければと、はい、思いますんで、ぜ

ひともよろしくお願いします。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 先ほども申し上げましたけども、教育委員会としましては、制服につきまし

ては、確かに議員がおっしゃっているファッション性っていうか、それもその

一つの視点というふうには思いますけども、先ほども申し上げましたように、

着やすさ、脱ぎやすさ、扱いやすさ、経済性、それから余り手間のかからない

というなのが、保護者の方のこれまでの議論の中での話でしたんで、そこに加

えてファッション性っていうことの提案もいただいているということの話を、

協議会のほうなり、また幼保一体化の話につきましては、現場のほうなんかに

も、今後検討してもらう一つの角度っていうか視点ということで、考えておき

たいっていうふうに思っていますので、その点、よろしくお願いします。  

○議  長  

 井戸君。  

○１  番  
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 いい答弁いただきましたので、ぜひともね、本当にこういう観点、保護者の

観点もそうですけど、こういう小学校の発信力、これは本当、まあそうですね、

せっかくですから、政策推進課の課長にも、この平群のイメージアップという

意味で、ちょっと答弁、いや町長でも結構ですけども、お願いします。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 御指名いただきましたんで、御答弁申し上げたいと思います。  

 制服の御提案ということで、非常に私どもと言いますか、かなり私も高齢な

職員なんで、余り制服のことについて非常に門外漢なことございまして、大変

恐縮でございます。やはりこれは、議員のほうとのやっぱり年層のギャップか

なというふうに痛感しておるところでございます。  

 政策推進の立場で申させていただきましたら、当然やはり住民の方が好んで

いただけるような制服を着用していただく。それでやはりその学校に対しての

やっぱり何て言いますか、誇りであるとかそういったのも持っていただく中で、

日々の園内でのやっぱり勉学に励んでいただく、またのびのびと活動していた

だく一つの糧になればええかなというふうに考えております。例えばそれが必

要なっていう部分では、やはり制服も当然大事なアイテムであろうかなと考え

ておりますが、まず、やはりそれぞれの園であり学校が、やはり魅力的な学校

をどうつくっていくんかというのが、やはり行政の政策の一番の柱かなと思っ

ておりますので、そこに傾注をしながら、また議員から御提案をいただいた制

服につきましても、担当課のほうでるる答弁申し上げましたが、そういう形で

検討もさせていただけたらと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議  長  

 井戸君。  

○１  番  

 すみません。質問の相手に政策推進課は入れてなかったんですけども、ぜひ

聞きたくて、はい。ぜひともよろしくお願いします。  

 イメージアップって、すごく本当ね、お金がかかりますんで、何一つとって

もなかなか財政難の中大変ですので、ぜひともよろしく。これからもお金がか

からない感じで、いろんな平群のイメージアップのことも提案してまいります

ので、ぜひともよろしくお願いします。  

 これで、私の一般質問を終わらせていただきます。  

○議  長  

 それでは、井戸君の一般質問をこれで終わります。  
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 発言番号９番、議席番号６番、山口君の質問を許可いたします。山口君。  

○６  番  

 おはようございます。通告に基づきまして、大きく２点にわたって質問をい

たします。  

 まず１点目は、地域経済活性化対策についてということであります。  

 このほど奈良県自然環境保全条例に基づいて、県知事が指定した平群谷環境

保全地区の一部が除外されたとの報道がありました。この県条例に基づく平群

谷環境保全地区は、いまから４１年前の昭和４７年に指定されました。当時、

奈良県北部地域は、大阪のベッドタウンとして住宅開発が盛んに行われ、一部

で乱開発とも言える状況がありました。  

 平群町も、御存じのように、多くの住宅地が開発され、人口が急増しました。

この住宅開発と里山などの自然環境を調和させようと、生駒市、三郷町、斑鳩

町の一部をも含む１，３５３ヘクタールの広大な面積が、平群谷環境保全地区

として指定されました。平群町内の指定地区は、信貴山生駒山系の国定公園区

域と中心部の住宅地を除く１，１１８ヘクタール、これは町面積の約半分、４

７％にも及びます。いまも緑豊かな平群町の自然環境は、この地区指定による

ところが大きいと考えます。  

 少し前置きが長くなりましたが、このことも念頭に、５点にわたって質問し

ます。  

 １点目は、今回環境保全地区から除外されるのは、町が工業ゾーンと位置づ

けている上庄地区、国道１６８号バイパス東側の約２１．３ヘクタールと聞い

ていますが、間違いないでしょうか。  

 ２点目は、除外までの経過について。この上庄地区に企業を誘致するため、

とりわけ大規模工場の建設の実現性を高めるため、そのために知事に区域除外

の要望をことし５月３０日に行い、これを受けて、県は７月２５日、区域変更

について町に意見を求める照会を行い、町は同月３０日、本町の申し出による

もので異存なしと回答、そして８月６日、奈良県自然環境保全審議会の自然保

護部会が開かれ、除外が決定した、こういうことでしょうか。  

 ３点目は、この除外地区については、以前からも企業誘致をしたいという説

明をされていますので、環境保全地区除外の取り組みは、その目的を達成する

ためのプロセスとして行われたものと理解します。そこで、この２１ヘクター

ルに及ぶ区域は、複数の企業を誘致する工業団地として開発するのか。単独の

企業を誘致するのか。また、このいずれにしても、既に立地企業が決まってい

るのか。この点については、昨日も質問がありましたけれども、その辺をもう

一度明らかにしていただき、またそこまでいっていないのか、さらに希望する
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企業があるのかどうか。その点についても進捗状況、現時点での進捗状況につ

いて、具体的な取り組みも含めて説明をお願いいたします。  

 ４点目は、企業誘致は地域活性化の一つとして進められているわけですが、

地域活性化で最も効果があるのは、内的財産、町内の人材や農産物、自然、文

化財などの資源を生かした事業をつくり出すことだと考えています。このこと

は、一昨年の９月議会でも提案しました。町の答弁は、町としてもその重要性

は認識しており、住民アンケートや町内のさまざまな団体、個人のインタビュ

ーも行って、人材発掘に努めているということや、６次産業化を視野に入れた

新たな加工処理施設や直売所の検討、新たな特産品開発の検討を行い、戦略ビ

ジョンとして策定を目指している、こういうものでした。あれからちょうど２

年、この取り組みはどこまで進んでいるのでしょうか。  

 ５点目は、企業誘致や地域の特性を生かした地域活性化の取り組みは、全国

の自治体がそれぞれに知恵を絞っています。この各地の取り組み、成功例も失

敗例もあると思いますが、それらを学び、生かすことも重要だと考えます。議

会でも、先月、定住促進施策で滋賀県高島市を視察しました。町当局も、当然

町長を先頭に行政視察が行われていると思います。この間の行政視察の内容、

参加者、経費そして成果について御説明ください。  

 大きい２点目は、平群駅前の利便性についてであります。  

 この質問についても昨日質問があり、一定答弁されていますが、再度質問し

ますので、ぜひ御回答をお願いしたいと思います。  

 平群駅周辺整備事業の進展で駅前広場ができ、路線バス、コミバスが乗り入

れられるようになり、利用者には喜ばれています。しかし、その一方で、拡幅

されて一方通行が解除された旧南都銀行から駅前までの町道、この道はですね、

バスも含め車の通行が多くなり、通学・通勤の歩行者には大変危険です。特に

駅前広場完成時には閉鎖される予定の自転車置き場前の３差路は非常に狭隘

で、いつ事故が起きても不思議でない状況です。また、バス停留所には、雨よ

け、日よけがないため、利用者は非常に不便であり、健康上も問題です。  

 これらの問題は、駅前広場が完成すれば当然改善されるでしょうが、しかし、

それまでの交通安全対策とバス停への屋根の設置等、施設の改善は待ったなし

の課題と考えます。その点についてはいかがでしょうか。  

 以上、大きく２点について明解な答弁をよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、１点目の御質問にお答えをいたします。平群谷環境保全地区の区
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域除外された地区については、議員がただいま述べていただいたとおり、町が

都市計画マスタープランにおきまして工業ゾーンという位置づけをしておりま

す上庄バイパス東側地区の２１．３ヘクタールとなっております。  

 ２点目でございます。区域除外までの経過でございますが、これもただいま

述べていただいたとおりでございます。平成２５年４月から奈良県関係課と協

議を重ねてまいりました。５月３０日に、町長から知事への区域除外の要望を

行っております。７月に、県から町に対して意見照会があり、町は異存なしと

いう回答をしております。その後でございますが、８月６日に、奈良県自然環

境保全審議会自然保護部会が開催をされ、ここで区域除外が可決をされており

ます。８月１６日に、正式に公示をされたということでございます。  

 ３点目の御質問でございますが、誘致する企業など詳細につきましては、現

時点では正式に決定をしておりません。未定でございます。これは、昨日にも

他の議員の一般質問にも回答しております。現在、東証一部上場の企業と誘致

交渉を重ねているということでございまして、これにつきましては、町長も企

業側の役員と面会をしておりまして、相手方の工場訪問も行う中で、積極的に

ＰＲを行っているということも申し上げておきます。  

 それと、土地利用でございますが、現時点ではこれもまだ未定でございます

が、想定としましては、単独企業での利活用を想定をしておるということでご

ざいます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 それでは、大きい１点目の４点目についてお答えいたします。平成２３年度

に緊急雇用創出事業を活用しまして、地域活性化方策として、地域産業活性化

検討業務及び活性化センター検討業務などを実施してまいりました。とりわけ、

地域産業活性化検討業務では、本町の農業、産業の現状分析を行う中で、今後

１０年間の展望を持って長期的に取り組むべき基本方針として、展開施策の方

向性を整理し、平群農の拠点整備、６次産業化の推進、担い手の育成のハード・

ソフトの両面において、持続的な取り組みを目指す農業戦略ビジョンを設定い

たしました。次の展開施策としまして、特定地域再生事業の採択を受け、現在

６次産業化計画検討業務を実施しております。この業務は、担い手不足や耕作

放棄地の増加、定住人口の減少等による地域の活力低下など町が抱える課題解

決とあわせて、地域資源を活用した農業の６次産業化の推進に取り組むための

計画策定を行うものであります。  
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 現在の取り組み状況といたしましては、町内の農業者、事業者並びに地域住

民による推進事業主体の可能性、特産品としてのプライベート商品の検討、事

業主体が活動する場としての拠点施設、その施設機能についての検討を行って

おります。  

 いずれにいたしましても、本町の基幹産業である農業を核として、地域産業

全体の活性化に向けて取り組んでまいりたいと考えております。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、山口議員の御質問の大きい１点目の５番目でございます。町長部

局の行政視察につきまして、御答弁申し上げます。町部局が行いました行政視

察についてでございますが、宿泊を伴うような県外への行政視察というところ

では、平成２４年度はございませんでした。２５年度につきましては、いまの

ところ８月１２、１３日ということで、町長みずからが参りました高知県須崎

市への行政視察がございます。視察内容につきましては、本議会の初日に町長

の挨拶の中で、内容につきましては御報告を申し上げたところでございます。

これ以外に、議員御質問の行政視察に該当するかどうかの判断ていうのがござ

いますが、職員は日々の業務を遂行する中で、それぞれの自治体が先進的かつ

特筆的に行っておられる事務事業に対して、個々の事務に関する教示を受ける

こと、また意見交換をすることを目的に、他の自治体職員と接する機会という

のは、持っておるところでございます。具体的には、幼保一体化施設であると

か、定住化施策、図書館の運営、産業振興、学校給食、公共交通、情報政策な

どといった分野におきましても、他の自治体に学び、日々の業務の糧としてお

るところでございます。また、これらは、近隣の自治体に伺うことが大半でご

ざいます。大きな予算執行ではございません。あわせて、個々の成果っていう

部分でございますが、個々の成果についても、他の自治体で学んだ知識や経験

則、意匠といったものについては、なかなかすぐ形としてあらわれないものが

多いところでございます。ただ、こういう機会というのは、職員個々の研さん

の機会になっているというふうに考えておるところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 １点目、２点目については、事実関係の確認だけですので、それでいいので

すが、３点目のね、企業誘致について。昨日も山田議員のほうから質問ありま



 

－２１１－ 

したけれども、課長のいまの答弁では、１社、具体的にですね、東証一部上場

の会社について交渉しているということなんですが、奈良県自然保全審議会自

然保護部会、８月６日にあったということですが、そこに出された資料がこれ

なんですね。そこにはね、もう相当具体的に、会社名は書いてませんけれども、

いろいろ具体的に書かれているわけですよ。どういう資料が出ているかと言う

と、この保存区域を外すのとは別にですね、この地域をなぜ外すかという、工

業ゾーンということで、企業誘致するということでなんですが、これは平成２

５年、ことしの６月に奈良県の産業雇用振興部っていうのが、産業活性化雇用

振興区域についてというのを、資料とそれからこういうものを出しているんで

すけれどもね、ここにはですね、これは奈良県が、要するに奈良県の人口も相

当近畿地方では、関西ではですね、滋賀に抜かれて下から２番目になったとい

うのが、先日ニュースにもなってましたけど、ここにね、産業活性化雇用振興

区域についてということで、対象区域、平群町上庄地区周辺、約２１．３ヘク

タール、目指す施策展開、企業誘致活動及び雇用確保施策を重点的に実施する

とともに、県として規制の見直しを検討と。この規制の見直しの検討っていう

のは、この保全区域の解除ということになるんですが、その次にですね、なぜ

この区域を指定するかということについて、奈良県が人口減ってるとか、例え

ばシャープとかパナソニックがですね、郡山にあったパナソニックが全部でな

いですけど、多くがですね、ほかへ移転するとかですね、そういうことで雇用

が減っていると。そういう中で、平群町上庄地区について、大規模工場の誘致

実現による効果というのを試算してですね、こういう区域に指定したって、こ

う書いてある。ここで書いてある奈良県の試算によるですね、想定規模ってい

うのは、工業製品出荷額が約１３０億円、予定従業員数が６００名、投資規模

８０億円って、こうなっているんですけれども、これは試算はあくまで試算で

すけれども、立地による県内の経済波及効果が約１５０億円、立地による雇用

所得増加額が１２億３，６００万円ってこういうふうに、当然、これ、資料、

役場のほうも持っていると思いますけれども、こういうふうに県は上庄のこの

地域に立地する工場をですね、誘致することでこれだけ活性化があるから進め

るんだと、こういうことになっているんですね。  

 さらにですね、これはだれが書かれたんか知りませんが、既に絵まで描いて

あるんですね。こういう資料が、これ、奈良県のほうに出ているんですよ。こ

れ、議会には一切、これ、見せていただいてないんですが、これはだれがいつ

つくって、もちろんこのとおりになるっていうことじゃないでしょうけども、

古墳の復元ということまで書いてあって、それから散策園路とかですね、水辺

ゾーンとか、このとおりいくかどうかはそらわからないんでしょうけども、一
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応開発計画概要ということで、こういう図面まで、これはどこがつくったか何

も書いていない。だから、これはどこでつくられたのか、これをいま具体的に

イメージして、きのう答弁あった東証一部の企業と話し合いをされているのか。 

 ほんで、さっき言った県のこの数字、さっき紹介した数字の、要するに工業

生産出荷額１３０億とかね、予定従業員数６００名とか、こういう企業なのか

どうか、いま話し合いをされているというのは。その点どうなのかというのは、

まず答えていただきたいというふうに思います。  

 それからですね、４点目の６次産業化についてなんですが、これについても

ね、いろいろとにかく国からのですね、補助金のある内容で、緊急雇用対策で

いろいろやられているんですけれども、１次産業はわかるんです。１次産業は

いろんなこと、もちろん農業の生産ですから。３次産業は道の駅とか、そうい

うもんで売ってるのはわかる。真ん中の２次のね、要するに加工についてです

ね、全く具体化が見えてこない。ここが一番大事なんですよね。それもですね、

この間いろいろ努力されているということはわかるんですよ。お酒つくったり、

梅酒つくったり、焼酎に梅酒、いまセットで売ったりっていうことをやられて

いますけれども、全部つくっているのは奈良市でつくっているわけでしょう、

加工はね。だから、その点をどうするのか。例えばこれそら企業誘致がうまく

いきゃいいですけど、ただ、私はね、きのうも議論されてましたけれども、こ

れ、企業が全部あの森林をですね、開発するというわけでしょ。これ、だから、

幾らかかるかわからんというきのうの答弁でしたけどもね、そこまで開発して

まで、あと公園部分とかいろいろあるのも、全部これ、企業が金出すのかなと

いう、その辺はまだ何も決まってないんでしょうけども、そこまでして来るか

なと。それだったら、私は要するに町内の６次産業化の中でですね、２次産業

についても、ここでということじゃないですけれども、そのことも視野に入れ

て企業誘致、よそからもってくるだけじゃなく、内的資源を生かしたやり方を

やるべきではないかと。  

 ４点目で聞きたいのは、今後の計画に向けて、いまちょっと述べられました

けどね、もうちょっと具体性のあるものをね、私はね、きちっと出してほしい

んですよ。もうそんなん、もう何年も同じことを言っているんですよ。ずっと

そのことで、検討とか研究とかやってるけれども、全く前へ、議会のほうにき

ちっと説明できるもんがないじゃないですか。いまも全部検討業務とか、全部

コンサルに頼むような、そんな事業ばっかりになってるじゃないですかと、私

はいまの答弁聞いてて思った。じゃないというなら、その点をもう一度はっき

り説明してください。  

 それから、５点目の行政視察についてですけれども、２４年度は宿泊を伴う
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行政視察がない。そら近場で全部見れれば、そらいいかわからんけどね、前か

ら言っているように、いま人口が全国的に減少の中で、自治体間競争で、いろ

んなところがいろんなことをやっているわけです。新聞ちょっと見てたって、

例えばね、この前長野県が全国で一番長寿ナンバー１、医療費も全国で都道府

県では一番少ないと、１人当たりね。その長野県の中でも、例えば松川村って

いうところは、これはちひろ美術館っていうのがあるところですけれども、安

曇野です。非常に風光明媚な、私も行ったことありますけど。そこは、都道府

県の長寿日本一なんです。ちなみに、平群町も調べてみると、平群町は全国平

均と一緒ぐらいで、奈良県の平均よりちょっと下やったかな、何かとにかくあ

んまり、平均的でした。下でも上でもなかったように思います。７月に発表さ

れた平均寿命ですよ。そのことはいいんですが、医療費でも、例えばそういう

ところがあるわけです。その隣の池田町は、例えば特定健診が６割になってい

ると。平群町も奈良県では高いということを自慢されてましたけども、６割に

なっただけじゃないんです。医療費が、これはちょっと調べてもらわなわから

ないですよ、新聞に書いてあった記事だけで言うと、医療費が何年間で半分に

なったっちゅうんですよ。だから、予防効果が、長野県は全体的に予防医療を

一生懸命やられています。例えばそういうのを見にいくとかね。産業活性化な

んて、いまほんまにいろんなことをやられているわけです。それをもう去年は

一つもなし、ことしは町長が行かれたと。ブログを見させていただきました。

町長、あれ１人で行かれたんですか。私、これも理解できない。普通ね、初日

の挨拶で、道の駅同士の、向こうは海がある、平群町は山の幸だと、これが交

流してて、これは別に何も須崎市でなくても舞鶴と前からやっているじゃない

ですか。道の駅は道の駅でね。ほかにもいろいろ見られたんでしょう。ブログ

には写真がいっぱい載っていましたし、須崎市のええとこいっぱい出てました。

私も檮原行ったときに通りましたから、須崎は幾らか町の中を走りましたけど

ね。それに１泊２日で、８月１２、１３、行かれたと。私はね、初日の説明だ

けでは全く報告になっていないと思うんですよ。ブログ見たって、要するに行

かれてすぐのブログは、向こうの市長さんとか担当課長さんと写真を撮られて

いるとか、施設の写真ありました。その後、９月に入って、向こうの要するに

平群町で言えば、こういういろんなもんを観光パンフレット、これは観光じゃ

ないですけれども、いろんなものを出していますけれども、そういうパンフレ

ット類の紹介をざーとされていましたけど、見んのにこうざーと降ろさなあか

んからやね、何枚あったか数えてませんが、それはいいんですけども、余りに

も行政視察としては、金がないからって、いろいろ研修行く、そんな金もない

わけじゃないでしょ。ほんで、それがやっぱり平群町の活性化につながるとい



 

－２１４－ 

う点で言えばね、もっと私はやらなあかんと。  

 そこで、町長しか行かれてないんであれですけれども、これ、幾らかかった

かというのも聞いているんですけど、さっき答弁なかったです。これも教えて

ください。  

 それと、何で１人で行かれたのか。さっきも言いましたけど、普通なら須崎

市に学びたいところが当然あるから行かれているわけです。何を学びに行った

のか。その場合、当然学びたい中身の担当職員も一緒に行くのが、私は普通だ

と思う。だって、東京へ陳情に行くんだって、首長が１人で行くわけじゃない

でしょう。要するに、陳情に行く中身の担当職員とかですね、一緒に行かれる

のが、私は普通だと思うんです。それを、わざわざ８月のお盆にね、須崎市に

ね、行かれたというのは非常に私は不思議な話として思うんですよ。わざわざ

初日に挨拶されたのに、ここまで言うんかというふうに思われるかわかりませ

んが、ちょっと私は、住民がだれが聞いてもらったって、違和感感じると思い

ますよ。その点どうなのか。これは、町長の口からはっきり聞かせてください。

その点、もう一度答弁いただけますか。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、再質問にお答えを申し上げます。  

 まず、議員お持ちの図面なんですけども、これは町のほうで作成をしており

ます。作成時期なんですけども、平成２３年度の企業誘致の基礎調査業務、こ

れは緊急雇用の事業の調査業務なんですけども、その中の一環として、一定の

ラフプラン、たたき台をつくらせていただいたということでございます。当然

企業誘致のＰＲをするに当たってですね、それなりのそのたたき台、イメージ、

そういったものが必要でございます。そういうことも含めてですね、この２０

ヘクタール以上のこの区域の中で、一番効率性のいい土地利用の手法はどうな

のかという、そういった検証を行っております。そういう中でですね、平場を

一定確保するという、そういう利活用のイメージをつくって、これを企業のほ

うにお示しをさせていただいているということで、奈良県の自然環境保全の審

議会の中でも、これはあくまでイメージという、そういうことで説明をしてい

るつもりでございます。  

 それと、企業の従業員数と年収の関係でございますが、これはですね、デー

タによりますと、従業員数についてはですね、仮に平群町に誘致した場合につ

いては、６００名というふうに聞いておるところでございます。  

 それと、製造品の出荷額ですね。出荷額につきましては、これもですね、県
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からのデータなんですけども、１３０億円ということで聞いておるところでご

ざいまして、ちょっと残念ながら、まだ具体的な企業名については、当然その

企業誘致となれば、企業側にとっては非常に大きな投資である。また、その従

業員の生活にも影響すると、こういったことがありますので、名前については

伏せてほしいということで、御容赦願いたいというふうに思います。  

 以上でございます。  

○議  長  

 観光産業課長。  

○観光産業課長  

 再質問ですけれども、加工の部分と、とりわけ具体的なものが見えてこない

という御質問であったかと思います。議員お述べのとおり、加工については非

常に難しいと。これまで焼酎などをつくってまいりましたが、それ以降の一定

目玉となるようなものがない。それゆえに、新たな特産品の開発ということで

検討していくということで、進めてまいりました。現在平群町で持続的な秘め

たる可能性のあるものということで、いまの事業の中でさまざまな人に寄って

いただきまして、一定持続可能な平群の目玉となるべき加工品というものの検

討を重ねております。当然そういった中で、よりと言いますか、具体的に形の

あるものをつくっていきたいということで考えています。当然これ、早くお示

しできればいいわけなんですけれども、その辺の持続的なものも含めて平群の

特産品となる可能性のある加工品ということの可能性を含めて、取り組んでい

きたいというふうな形。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 再質問に対しましてお答えをさせていただきます。まず、基本的に行政視察

に対しての考え方につきまして、議員のほうからお述べいただいた部分につい

ては、なるほどなという部分で受けとめさせていただいておるところでござい

ます。  

 まず、個々に再質問の事項でございますが、まず、町長が去る８月に行かれ

ました視察の費用ということでございますが、旅費等でございます。金額とい

たしまして、３万１，２００円の支出をさせていただいたところでございます。 

 あと、なぜその場所だったのか、またなぜその時期だったのかということで

ございますが、高知県の須崎市という部分で、これ、私、本議会の決算審査の

委員会のときでも御質問いただきましたんで、御答弁申し上げましたが、いま

かんぽの宿さんのほうで修学旅行の誘致ということで、特にされておられると
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いうことを申し上げたところでございます。かんぽさんのほうも、いま四国の

小学校を一つの誘致箇所ということで取り組んでおられまして、平成２５年度、

かんぽさんにおかれましても、高知県の小学校で今年度１０校の宿泊予定並び

に修学旅行の予定をとられている実績予定というのがございます。ある意味、

やはりこの部分につきましては、町の活性化という部分で、町長のほうからも

一定トップセールスをしていただくというのも一つのやり方なのかなというふ

うに考えておったところでございます。また、先方の市長さんとの属人的にい

ろいろと学ばれることも多いということで、視察を計画をさせていただいたと

ころでございます。それと、時期の問題でございますが、８月のお盆前後の時

期ということでございますが、ちょっと町長の日程を含めて、特に８月、行事

も多ございます。また、９月議会に向けてのヒアリング等の日程も既に入って

おったもんでございますので、その中でということで、この日程になったとい

うふうな、結果の話でございますが、なったというところでございます。  

 なぜ町長が１人で行かれたのかという部分の御指摘でございますが、正直申

し上げまして、この部分につきましては、私、秘書担当の課長といたしまして、

非常に反省はいましておるところでございます。と言いますのも、やはりまず

行政視察ということでございますので、やはり事務方がついて、一定の今後庁

内でそういった研修の内容を広めるに当たっても、やはり担当職員がついてい

くべきであったということと、また、お一人の視察でございますので、もし何

か視察中に何かありましたら、あったらいかんことなんですけども、取り返し

のつかんこともありますので、そこはやはり職員が随行すべきであったという

ことで、そこは非常に反省をしておるところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 まず、企業誘致の点ですけれどもね、いま私がさっき言ったこの数字を、い

ま課長、おっしゃったわけだから、県が誘致をしよう、上庄をこの雇用振興区

域に指定してですね、いま話し合いをしている会社がですね、工業製品出荷額

約１３０億って、ここでつくった、ここに工場をつくってこれだけの、この辺

がちょっとよくわかんないんですけど、１３０億なのか。上庄に、このとおり

になるかどうかは別にして、こういうものをつくれば、６００人の雇用がある

のか。そういうことなのか、いやいまの会社がそういうことなのかね、そこは

ちょっともう一度答弁していただきたいと思います。  

 それでね、私はここまでね、いやもちろんこれは企業誘致するために、とり
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あえずあの地域を企業誘致の場所に指定しているんで、プランニングとしてつ

くったんだというのはいいんですけれども、もともと前からですね、町長の大

きな施策、私は賛成、反対は別にしてですよ、大きな政策として企業誘致を掲

げられて、あそこについてはずっと一貫してここ数年言われているわけでしょ。

こういうもんまでできて、県にこういう資料、県からもこういう資料が出てい

るんであればですね、当然ね、議会にもこういうことはですね、ある程度私は

説明、いや別にどこの会社がどうのって細かいことまではいいですけれども、

この地域でこういうプランニングもつくってですね、やっていると。これは、

担当課の前に置いていますけれども、これも私、これ県からもらうまで知らな

かったです。前に置いてあんのを見んほうが悪いって言われれば、そうかもわ

かりませんが、これもね、いつつくったかわかんないんですよ。この辺の町の

資料というのは、全部日付が入ってないから、これは要するに企業誘致向けに

平群町の魅力を、大阪あたりの、この前から説明されている宣伝に行ったとき

に使われる資料だと思うんですけどもね。こういうふうに平群の良さを紹介さ

れているんですけれどもね、その辺についてもですね、議会のほうにもちゃん

とやって、もうちょっと報告していただきたかったなと。  

 それとね、これはどことは言いませんが、庁内のある人に聞いたら、こうい

うことを知らない人が多かったですよ。いま町は戦略会議というのを、幹部で

つくられているんでしょ。そこではそういう話、そこでもそんな話はされてな

いんですか。庁全体で取り組んでいるんじゃないんですか。１担当課だけで全

部やっているんですか。どうもね、ちらちら聞くとそういうふうに疑えるんで

すよ。ほな何のための部長制廃止してですね、フラット化して、全体の風通し

をよくするって言いながら、全然そうなってないように思う。議会に対しても

そうなんですよ、結局は。この間、議会に何できちっと報告してくれないんだ

という話、どれだけありました。これについては、その点どうなのか、ちょっ

と聞いておきます。さっきの数字のことと。  

 それから、６次産業についてはね、結局いまの課長、そらそうなんやけども、

同じような答弁ばっかりなんですよね。私、やっぱり農事法人とか農業生産法

人、生産法人はあるかわからないですけど、農事法人とかですね、その点をね、

見据えるようなものを、私はとりあえず絵を一定描いていってですね、具体的

にどうするかっていうのは、そのスケジュールどおりいかなくっても、それを

ある程度つくらないと、私は前へ行かないような気がして仕方がないんです。

もう数年間同じ話になっていますからね。ほんで、県からの雇用対策でいろん

な、そらコンサル使っていろんなことをやられているんでしょうけども、もち

ろん私たちが知らなかった梅酒づくりなんかについてもですね、そらいろいろ
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さっきも新しい新たな農産特産品の開発とこうおっしゃっていたから、わかる

んですけどもね、何かね、それこそさっき持続性っておっしゃっていたけど、

私は持続性というか計画性がないような気がして仕方がないので、その点はで

すね、ちょっとまあもう答弁はいいですけれども、もうちょっときちっとです

ね、進め方についても考える時期に来ているんではないかというふうに思いま

す。  

 それから、視察についてはね、さっきも言いましたけど、余りにもちょっと

貧弱過ぎます。この時期しか行けなかった。ほんで職員がついていかなかった

のは反省しているって、そら反省するって言うけど、普通常識でしょ、そんな

もん。ほんでこれ、３万１，２００円で、高知まで行って１泊して帰ってこれ

るんですか。いやそんな、いやわかりませんけど、車でそら走りゃどうなんか

わかりませんけど、ただ公務で行ってはるんだから、当然車というわけじゃな

いでしょうからね。だから、その辺もね、報告書、まだ時間そんなたってない

から、当然視察すれば報告書は出てくるはずですから、ブログでいち早く書き

はるのもいいけども、当然町のほうには報告書、上がっているんでしょうね。

その報告書についてもですね、きょうでなくっていいですけれども、私はきち

っと出してほしい。ほんで、１人で行かれたというのは、さっきのは説明にな

っていませんよ。課長があれですか、本当はついて行かなあかんのに、あなた

が行けなかったから、町長１人で行かれたんですか。さっきの話やったら、そ

ういうことになりますよ。  

 それと、修学旅行の誘致っておっしゃったけれども、それだったら教育委員

会のほうの話じゃないんですか。まあ向こうから来るんやからね、こっちから

行くんじゃないから、まあ別か。それはかんぽの宿でしょ。ほんだらその辺と

も相談して行きはったんですか。そういうふうにね、何かいろいろ言うんやけ

ど、この点については、きょうここで余り時間かかってもやりたくないから、

町長、きちっとした報告書を出してくださいよ、この視察についての。それは

どうでしょう。それだけ１点だけ、答えてください。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 再質問にお答えをいたします。企業の内容についての御質問でございますが、

いま現在交渉している企業につきましては、全体でですね、従業員が８３０名

の企業でございます。年間売り上げが８４０億という、そういう企業でござい

ます。工場については、関東のほうにも保有されております。  

 今回ですね、平群町に誘致するという部分のみの数字でございまして、これ
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はですね、パートさんを含めて従業員が６００名ということと、それと出荷額

が１３０億、これはまあ複数の工場を統廃合してという、そういうイメージで

ございます。ただ、あくまでもまだ未定でございますので、その辺のところは

御理解いただきたいと思います。  

 パンフレットの関係でございますが、これは平成２３年度に、先ほど申し上

げました企業誘致の基礎調査の業務の中の一環で、パンフレットを作成をして

おります。とりわけそのＰＲの中で、中小企業展等のそういったところでＰＲ

に使っておるということでございます。  

 あと、議会への説明がなかったという御指摘でございますが、当然正式に出

店というんですか、移転表明なりそういう具体的なところまで出てきた段階で

は、議会説明もさせていただくというのはそうなんですけども、これはですね、

まだ地元の地権者にもですね、この企業に対して用地交渉等も行ってないとい

う状況でもございますし、あくまでも現時点では水面下で県と町とで進めてい

るということでございますので、またこれは時期を見てですね、議員各位にも

御説明を申し上げたいというふうに考えております。  

 あとそれと、内部的な意思疎通の問題でございますが、本件につきましては、

行政戦略会議にも当然議題としては提出をしておりますし、議論もしておりま

す。答弁でも申し上げておりますように、町長のほうも企業側のほうに訪問も

しております。また、逆に相手方、企業側の役員さんも平群町に来町されまし

た。町長とも面会して、現地視察もされておるというところでございますので、

そういうことで御報告を申し上げます。  

○議  長  

 町  長。  

○町  長  

 行政視察が貧弱だという御指摘でございます。行政視察という形につきまし

ては、なかなかできていないというところでございますが、それにこだわらず

ですね、他市町村の取り組みに学んでいくということは、非常に大切なことで

あるというふうに思っております。  

 いま現在奈良県知事の旗振りでですね、市町村サミットを頻繁に行っており

ます。その中で、全市町村集まるわけでございますんで、いろんな情報交換が

できるということになっております。そしてまた、市町村の連携といたしまし

て、奈良モデルと名を打ちましてですね、さまざまな取り組みをしておるとこ

ろでございます。それの一つの大きな成果が、広域消防組合の設立であろうか

と思いますし、また今般整理しました住民基本台帳副本の６町によるクラウド

化も、この奈良モデルの成果であるというふうに思っています。  
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 そのほか知事主催で、７町の地域振興懇話会というのが、このたび発足いた

しまして、第１回の会議を行ったというようなことでございます。まだ成果に

つきましては何もあらわれておりませんが、そういった他市町との共同の取り

組みということでやっておるということでございます。  

 昨年１１月、これ、行政視察でございませんが、茨城県東海村に行きまして

ですね、これ、地球環境を考える自治体サミットということで、生駒郡４町、

町村会として出張させていただきました。特にごみの減量、あるいはごみの資

源化につきまして、非常に熱心であります鹿児島県の志布志市あるいはまたお

隣の大崎町の取り組みなんかもいろいろ聞かせていただいたところでございま

す。そしてまた、自然エネルギーを活用した町といたしまして、鳥取県北栄町

の町長さんにもいろいろと御教示をいただいたようなところでございます。昨

年、これ、東海村で行われましたが、ことしはお隣の生駒市で開催されまして、

当然我々４町もそこに参加したわけでございます。そういうことで、具体的な

成果としてはまだ出ておりませんが、いろんな学びを通じて町政に生かしてい

きたいなというふうに思っております。  

 それからですね、ことし１月、これも町村会で、千葉市の市町村職員中央研

修所に赴きまして、市町村長特別セミナーを受講いたしました。講師は森田実

さん、佐藤文俊さん、大南信也さん、あるいはリチャード・クーさんといった

著名な方の講義でございました。このときの交流会で、須崎市長にもお会いし

たわけでございまして、そこから交流も始まったということでございます。  

 また、生駒郡として愛知県知多郡５町でございますが、何かお互いにメリッ

トになることはないかというようなことで、交流が始まりつつあります。こと

しの４月に、生駒郡を訪問くださいまして、まずは交流を深めたということで

ございます。ことしの１１月に、生駒郡町村会として知多郡を行政視察すると

いう予定でございます。  

 須崎市につきまして、まだ入り口でございまして、お互いの交流からお互い

の共通の悩み、例えば人口減少についてどんな取り組みができるかといった情

報交換など、町の活性化全般について今後協力していきたいなというふうに考

えております。  

 それから、１２、１３の日程でございますが、３万１，２００円は、一応片

道と１泊の宿泊代でございます。１２、１３の１３日の午後から休暇をいただ

いたということでございます。  

 以上です。  

○議  長  

 山口君。  
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○６  番  

 企業誘致については、この数字は平群町でこれが実現した場合ということで、

それはわかりました。ただ、これらの問題は、なかなか相手のあることですか

ら、もちろん難しい問題ですので、今後鋭意努力されるんでしょうが、いずれ

にしてもね、ここまで、こういう営業活動というか、誘致の営業活動を行われ

ているわけですから、私はやっぱり議会にもうちょっとですね、何も企業名と

か、こうなってからということじゃなくって、やっぱりここまでいまつくって、

町としても努力しているんだというのはね、私は議会にというのは、やっぱり

住民の皆さんにということだと思う。もちろん地権者は先にありきですから、

そこを抜きにということではないですけれども、その辺をね、やっぱりさっき

最初に申し上げた地域の解除にしてもですね、新聞に載って初めて知ったとい

う、もちろんその地域解除をやられるというのはね、企業誘致するわけですか

ら、わからなくはないんですが、その辺についてもですね、やっぱり私は、何

もそれだけのために議会をということじゃないですけれども、何らかの機会の

ときにはそういう報告も今後はできるだけしていただければということは、お

願いしておきたいと思います。  

 それから、町長、いま、私はね、別に何も町長の視察だけを言っているんじ

ゃなくって、もちろん西和７町の広域、７人の町長さんで行かれる場合、１回

問題になりましたけど、いろいろ行かれるときもあるでしょうし、生駒郡で行

かれるときもあるでしょう。私が一番言いたかったのは、職員がやっぱり私は

ね、何も町長１人で全部考えてやるわけじゃないですから、やっぱり職員の資

質向上、それから見聞を広げる、要するによそでやっていることをやっぱりい

ろいろいいところも悪いところも学んで、どう生かすかっていうのが私は大事

だと思う。だから、そういう意味で行政視察のあり方というのが、私は必要だ

と思うんですね。１泊で行けないって、そんなに大きい金がかかるわけでもな

いですし、私は積極的にそういうことを派遣してですね、平群町にそれを還元

していくってことは大事だというふうに思っています。  

 それからですね、いろいろ行かれて勉強されているのはよくわかりましたけ

ども、片道と１泊だけで、昼からは公務でないという、またこれもわかりにく

いようなことをね、私はなぜそのようなことをされるのか、非常に不自然に思

うんですよね。なぜその視察なら視察でね、きちっと私はされればええと思う

んです。そんなことをだれも言わないですけど、いまの話だったら片道、行き

と１泊泊まって、その次の昼までが公務で、そっから後はじゃあ個人だから、

じゃあ車で行かれたみたいな話に聞こえますけども、自分の車で行かれて、ほ

んでその日と、いや、それはもう１回だけ答弁してください。車で行かれたん
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ですか。車で行って、その日が公務、で次の日の昼まで公務、午後は個人、町

長実家が多分高知っておっしゃっていたから、須崎かどうか知りませんが、高

知市内か須崎かわかりませんが、じゃあまあ私用だから、お盆やから、実家へ

帰られたって、こういうふうに普通想像つきますわね。この色分けっていうの

は、どうなんですかね。私は公私混同に見えるんですけれども、町長はそうは

思われませんか。その点だけ答弁してください。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 先ほど課長が説明しましたように、なかなか日程をとるのが難しいというこ

とでございまして、向こうの市長さんの日程と私の日程等もございます。私も

多少休みがほしいときもございます。そういうこともございまして、調整した

結果、この日程になったということでございますので、それ以上のものでもそ

れ以下のものでもございません。  

○議  長  

 副町長。  

○副町長  

 企業誘致の件の情報提供の話ですけれども、やはり私どもといたしましては、

規模の問題があると思います。そこそこの規模であればですね、これは町とし

てもぜひとも誘致したいという気持ちは、これは山口議員も御理解いただける

と思いますし、そうなりますとですね、いろんな形で数字や情報が流れますと

ですね、またこれを聞きつけたコンサル等が大体めどをつけてですね、またそ

の企業に働きかけにいくということで、さらに厳しい競争状況にも陥ります。

ですので、その辺につきましてはですね、私ども、１日でも早く報告したいと

いうふうな考えは持っておるんですが、今回の件につきましては、心中のほう

を推察していただきたいということでございまして、何とぞ成功に向けてです

ね、全力で努力いたしますので、また御報告できる時期が来ましたら、そのタ

イミングで報告させていただきたいと思います。  

 また、旅費の話ですけれども、今後ですね、いろいろこれまで財政状況厳し

いということもございましたけれども、やはり職員の研修はもちろん職員は人

材でございますので、町の財産としてより資質を高めるために、来年度以降の

ですね、予算編成においては、一定検討する余地があるんじゃないかというふ

うにも考えておりますので、その点で御理解のほどをよろしくお願い申し上げ

ます。  

 また、町長の旅費の件でございますけれども、非常にわかりにくいというこ
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ともございますが、一定ですね、たしか旅費規定の関係でですね、そのような

取り扱いにもなったかというふうにも思いますので、その点については、また

調べましてですね、ちょっと御報告できるようであれば、山口議員に報告させ

ていただきたいというふうに思います。  

 以上でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 それで結構ですけどね、最後の視察についてはですね、午後からプライベー

トだということになればね、私は車で行かれたんかどうかはお聞きしたんです

が、それは答えたくないようですので。いいんですか。答えてください。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 電車でございます。電車と汽車でございます。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 はい、わかりました。  

 １点目については、副町長の答弁、よく理解できますので、それで結構です。 

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 それでは、山口議員の大きな２点目、駅周辺の利便性について御答弁を申し

上げます。昨日と若干重複する部分については、お許しをいただきたいと思い

ます。  

 まず、駅前広場周辺ですけども、平成２７年度完成を目指し、取り組みを進

めております。そういうことから、約２年間は暫定的に現状で御利用いただく

ということになります。その間の、まず安全対策ですけども、駅前広場のバス

転回場の西側に歩道空間がございますので、案内看板等によりまして、歩行者

の方々の優先で御利用いただけるように、駅前広場から駅前線まで表示を行っ

てまいりたいというふうに考えています。これにつきましては、実はきのうに

看板を設置しました。フリップっていうんですか、歩道の誘導もしてみました。

早々きょう朝、現場確認に行かせますと、どうしてもふだんのなれがございま

して、どうしても北側あるいは東側から来られる皆さん方につきましては、ど
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うしても現道利用というのが非常に多くございました。で、私ども、きのうも

言いましたように、東側につきましては、来春新しく歩道形態をつくってまい

ります。それまでの安全対策につきまして、現在西側を使っていただけるよう

に何とかできないものかということで、ビラまきのビラの作成をしておりまし

て、時期的はまだ未定ですけども、御利用の皆さんにできるだけ御協力をいた

だけるように、最大限の努力をしてまいりたいというふうに考えています。  

 次に、駅前に係ります分でございます。駐輪場のまずは入り口を変更をし、

駐輪場交差点の角の部分の負担を軽減をするよう取り組んでまいりました。同

時に通学路でございますんで、通学路の注意の看板の設置を行ってございます。

同時に、３差路につきましては、徐行の看板を設置をしながら、安全対策を講

じてまいってございます。完璧にということになりますと、やはりどうしても

２７年度の駅前の完成が待たれるわけですけども、きのう申し上げましたよう

に、現時点でできる限りの交通安全対策を行うということには変わりはござい

ません。日々の取り組みの中で、いろんな手法を使いながら、引き続き取り組

んでまいりたいというふうに考えておりますので、御理解をお願いいたします。 

 ２点目のバス停に雨よけ、日よけの問題でございます。これにつきましては、

社会資本整備総合交付金を使いまして、設置に向けて取り組んでまいります。

ただ、あくまでも暫定ということでございますんで、簡易な施設ということで

御理解いただきますようお願いいたします。  

 以上２点、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 安全対策については、いまやれることをやっていただくということで、それ

で結構かと思うんですが、駐輪場の入り口云々ていう話があったんですが、そ

の点、入り口を変えるっていうのは、ちょっとどういうことなのか。いまのぴ

ゅっと上がって駐輪場になっているところを変えることができるのかどうか、

ちょっと不思議だったんですが、その点もう一度説明してください。  

 それから、バス停についてね、きのうも戎井議員の質問に答えておられまし

たが、もちろん社会資本の国の補助金使ってやられるのは大いに結構なんです

が、簡易なものでも結構なんですが、いつつけられるのかね。それと、以前住

民との約束で、以前あったものを取りつけるというような話を、住民の要望に

対してですね、答えられたというふうに聞いているんですが、それがなぜでき

なかったかの説明もですね、やっぱりこの際していただいて、ほんでいま言っ

たいつごろ設置になるのか。その点も含めてですね、御答弁いただけますか。  
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○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 それでは、まず１点目の駐輪場の入り口でございます。駐輪場の入り口は、

昨年３月までは交差点に向かって西側に駐輪場の入り口がございました。その

分を、４月１日のバスの運行に伴いまして、全て２点の入り口を閉鎖をしまし

て、タクシー乗り場の北側から駐輪場の入り口を新設をさせていただきました。

それにつきましては、パンフ等で御連絡、周知をしてまいりました。まず、そ

れが１点目でございます。  

 ２点目のシェルターの問題でございます。これは社会資本でございますんで、

コミバスの関係と私どもの区画整理の関係がございます。現在調査をしてまし

て、私どもの区画整理側の関係で利用できれば、すぐ組合の決裁をもらいまし

て対応できるんですけども、できない、補助対象にならない場合は、コミバス

のほうの流用、パッケージ流用を行いますので、そうしますと、平群町では予

算の補正というのが必要になってまいります。そうしますと、最短でも１２月

の補正以降になってまいります。ただ、現在県とも調整を行いますので、私ど

もの土地区画整理事業の中で使えれば、すぐ対応させていただきますし、もし

万が一コミバスの予算になれば、１２月補正で、先生方に御協力を得まして、

補正以後というふうになります。  

 以上です。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 ありがとうございます。  

 さっき駐輪場の入り口、私、ちょっと気がつかなかったものですから、申し

わけなかったですね。  

 それと、さっき聞いた住民との約束でね、それだけ答えてもらってないんや

けど、それだけもう１回答弁してもらえますか。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 はい。当初、以前のバス転回場のシェルターを駅前広場に持っていくという

ことで、ＮＣさんと協議を整えて、段取りをしてまいりました。実際に業者が

設置をするときに、物が非常に悪いということで、持っていくと非常に危険と

いう判断をされまして、ＮＣさんのほうでもう撤去し、処理をしてしもたとい
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うのが内情でございます。私もＮＣさんと協議しておりましたけども、設置す

るのは危険という判断をされましたんで、再度次の手を検討してきたというこ

とで御理解をお願いしたいと思います。  

○議  長  

 山口君。  

○６  番  

 はい、わかりました。いずれにしてもね、安全第一ですので、引き続きです

ね、その点留意していただくことをお願いして、私の一般質問を終わります。  

○議  長  

 それでは、山口君の一般質問をこれで終わります。  

 １０時４０分まで休憩をいたします。  

（ブー）  

休    憩  （午前１０時２５分）  

 

再    開  （午前１０時４０分）  

 

○議  長  

 休憩前に引き続き再開をいたします。  

（ブー）  

○議  長  

 発言番号１０番、議席番号８番、窪君の質問を許可いたします。窪君。  

○８  番  

 ８番、窪でございます。ただいま議長の許可を得ましたので、先般通告させ

ていただいております４項目について質問させていただきます。  

 まず、第１項目めは、新園こども園の通園バスの運行等について質問いたし

ます。  

 平群町の新園こども園は、県内初の新法に基づくこども園として、平成２７

年４月に開園します。皆さんの御期待と同時に、新入園児の募集が来年の秋と

なり、早急に保護者の皆さんへ具体的な内容の説明をしなければなりませんが、

いまだ決まっていない事柄が多いのが現状です。そこでお尋ねをいたします。  

 １番、園バスの運行についてお尋ねいたします。現在新園の開設予定地付近

の国道１６８号線は、朝夕非常に交通渋滞し、大井手路線も道幅が狭く、車で

の送迎は交通渋滞に巻き込まれ、子どもたちの通園の安全面から非常に厳しい

現状と考えます。本町の通園に対する考え方は、コミバス及びＮＣバス、電車

などの公共交通の利用と考えられているようですが、費用面でもコミバスとＮ
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Ｃバスの両方を利用する場合は、年間１人当たり約７万２，４９０円の負担が

必要で、兄弟がいる場合は大変な負担となります。さらに、ＮＣバスとの乗り

継ぎは安全面でも不安材料が発生します。そこで、園バスの導入もあきらめま

せんが、町が提案するコミバス等の利用を考えるのであれば、コミバスを通園

時のみ時間貸しで専用化し、通園に関するバス代や電車代等の料金負担を無料

にすれば、コミバス等の利用も促進でき、通園時の安全対策が確保できると考

えますが、いかがお考えでしょうか。  

 ２点目、子ども・子育て会議の設置とニーズ調査の進捗状況について。地方

版子育て会議の設置やニーズ調査については、平成２４年１２月議会で一般質

問し、本年６月議会に補正予算措置をされました。新園開園に生かすためにも、

早急に取り組まなければならないと考えますが、スケジュールについてお尋ね

いたします。  

 また、８月末現在、ゼロ歳児から５歳児までの人数は７０２名です。はなさ

と保育園も含み、現時点での保護者のニーズの入園等の考え方の集約が必要で

はないでしょうか。現時点で、はなさとこども園の入園枠が少なく、希望者が

入園することが困難であると説明されているようですが、正確な調査をするべ

きではないでしょうか。その点はどのような対応をお考えでしょうか。  

 ３点目、新園舎のスロープの設置について。防災面からも安全面からも、障

がいのある幼児らが安全かつ円滑に生活を送ることができるように、最低限、

２階から１階におりる場合、階段ではなくスロープ設置のバリアフリー化が必

要です。エレベーターは１基設置をされるようですが、停電等の場合、使用が

できません。避難のためにもスロープの設置が必要不可欠ですが、どのように

お考えでしょうか。  

 ４点目、こども園の預かり保育について。近年、預かり保育に対するニーズ

が高まってきており、現状維持となるよう取り組む必要があると考えますが、

いかがお考えでしょうか。  

 ５点目、こども園の保育料金などの設定時期についてお尋ねします。選択の

大きな条件であるため、できるだけ速やかに現状に近いものとする必要がある

と考えますが、最終いつごろに明確にされますでしょうか、お尋ねをいたしま

す。  

 ２項目めは、コミバスの１１月からのダイヤ改正案に対する見直しをについ

て質問いたします。  

 高齢化が進む中、日常生活の重要な交通手段として、コミバス運行は買い物

や病院等に行くための生活の柱です。しかし、現実は利用したいのに利用しに

くいという現状を改善するため、今回１１月より、またダイヤ・ルート改正案
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が住民の皆様にも提示をされました。私の地元春日丘でも、出前講座を開き、

住民の皆さんの活発な議論や要望が出されました。そこで、何点か改正案に対

し、御意見をいただきました。  

 まず、１周に要する時間が長かった課題を、北ルート、南ルートと見直すこ

とで短時間となり、利用しやすくなったことは評価をしますが、新たな課題の

改善が必要に考えます。  

 １番、南ルートの四つの便を、公民館やかしのき荘に行くのに利用しやすい

便にするべきではないでしょうか。  

 ２点目、南部ルートについては、三里南交差点がなくなると、医療モール等

へ行くのに、平群駅から歩かなければならず、接骨院などを利用している足の

御不自由な方は大変に困ります。そのことで、平群駅で北ルートのコミバスに

乗りかえるのには、約４０分間待たなければならないため、待ち時間の短縮が

必要です。また、朝一で医療モールに着くようなダイヤ設定も要望されました。 

 ３点目、休日・祝日運行を、せめて１便でも残してほしい。  

 ４点目、春日丘入り口のバス停は余り利用されていないため、春日丘自治会

館前に移設すべきではないでしょうか。  

 ５点目、平群駅のバス停留所を駅の近くにし、雨風をしのぐため、仮設でも

いいので待合室の設置をしてほしいなど、利用しやすくすることで、乗降客数

の増加を図り、コミバス事業の創設の原点に立っていただき、改善を求めます

が、いかがお考えでしょうかお尋ねをいたします。  

 ３項目めは、若い世帯の定住化対策について、持ち家取得補助制度の創設に

ついて質問いたします。  

 平群町の人口も８月末現在１万９，６１８名という実態ですが、今後この状

況に少しでも歯どめをかける抜本的な対策として、特に若い世帯に本町への転

入・定住を促進し、少子化対策及び人口の維持、人口バランスの改善を図るた

めに、若い世帯の定住化促進対策を早急に取り組む必要があります。そこで、

平成２４年６月議会で一般質問し、提案をしました若い世帯の定住化対策とし

て、持ち家取得補助制度を早急に創設し、固定資産税相当分を期限を決めて交

付すべきではないでしょうか。固定資産税を財源の裏づけとするため、新たな

財源が要るわけではありません。また、前向きに検討するとの答弁をいただい

ておりますが、今後の創設へのスケジュールをお尋ねをいたします。  

 最後の４項目めは、平群駅周辺整備事業の商業店舗の誘致について質問いた

します。  

 平群駅周辺整備事業も、平成２７年度で駅前線の修景工事が完成し、いよい

よ平成２９年度には事業が完成予定と、過日の文教厚生委員会で説明をされま
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した。これまで特に岡田参事には大変御苦労をおかけしてまいりました。また、

関係者の皆様の御苦労に感謝するとともに、地元地権者の皆様にも長い年月大

変御不便をかけながらも、御理解をいただき、ここまで進んでまいりました。

いよいよというときに、私のもとには、土地区画整理事業内も含めて、多くの

住民の皆様から、平群駅前は住宅開発をするために厳しい財政なのに莫大な事

業費を投入しているのか、また、店舗ができて町が活性化していかないと事業

の意味がないなどと、疑問や不安、お叱りのお声をたくさんいただいておりま

す。換地も進み、少し整備事業の形が見えてきたから、余計にこのようなお声

をいただいていると思います。そこで何点かお尋ねをいたします。  

 １点目、まず、平群駅周辺整備事業に対する住民の苦情をどのように受けと

めておられますか。  

 ２点目、従来から地区内に住居を持たれている方が、区画整理事業により移

転補償費をもらい、新たな換地に住居を建てられるので、一定の住宅地ができ

ることは理解ができますが、並行して商業店舗も誘致できなければ、平群の中

心地としてふさわしくないのではないでしょうか。そこで、駅周辺事業を通し

て町の活性化を図るためにも、商業店舗への誘致活動が必要と考えますが、ど

のような取り組みをなされておられますか。あわせて土地利用について考えて

いる地域の地権者、もちろん駅前だけではなく、全体の地権者の皆さんへ意向

調査をされていますか。  

 ３点目、私もほかの自治体でこのような取り組みをされているところはない

かと探しましたら、香芝市も本年度より企業立地推進室を設置され、市長みず

からがトップセールスに立たれております。本町でも、町長をトップに、駅周

事業の最後の締めくくりとして、店舗誘致に力を入れるための人員や組織体制

の強化を図るべきではないでしょうか、お尋ねをいたします。  

 以上、端的に明快な御答弁をよろしくお願いいたします。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 それでは、新園こども園に関しての御質問にお答えさせていただきます。  

 １点目の園バスの運行についての御質問ですが、新園への通園手段としては、

これまでも申し上げてきましたように、公共交通を利用していただきたいと考

えております。その中で、より利用しやすいようにするため、ルートやダイヤ

の調整を担当課と協議をしているところです。議員が御提案のコミバスを通園

時のみ時間貸しで専用化することにつきましては、これまでの議論や要望の中

で運行されている第１便を廃止することについての是非や、コミバスのバス停
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以外のところからの乗車対応など難しい課題があり、引き続き議論・検討を重

ねてまいりたいというふうに思っています。  

 それからまた、通園にかかります公共交通の料金を無料にしてはとの御提案

ですが、通園時に園バスとして利用し、その料金が無料ということになります

と、自家用車などで送迎をされる保護者との不公平感も生じるのではないかと

いうふうに考えます。先日の文教厚生委員会の資料でもお示しさせていただき

ましたが、園バスにつきましては、一般的に利用者が一定の利用負担をされて

いるというのが現状であるというふうな認識をしております。最初に申し上げ

ましたように、現在は通園につきましては公共交通でと考えておりますが、議

員の御提案も含めて、いろいろな意見や要望のある課題や問題でありますので、

引き続き担当課とも協議を重ねたいと考えています。  

 次に、２点目の中で、仮称はなさとこども園の入園枠の関係から、入園希望

者に関する正確な調査をすべきではないかとの御質問ですが、これにつきまし

ては、適切な時期にできるだけ早く幼稚園、保育園の３園でアンケート調査を

行うことにしたいと思います。  

 なお、子育て会議等々については、別に福祉課のほうで答弁をいただきます。 

 それから、次に３点目のスロープの設置についてでございます。スロープに

つきましては必置義務はございませんが、防災面や安全面から、また障がいの

あるお子さんへの対応から、はなさと保育園においても設置しておりまして、

今回も当然スロープの設置については検討はさせていただきました。スロープ

を設置した場合につきましては、奈良県住みよい福祉のまちづくり条例に基準

がございまして、１２分の１以下の勾配ということになっております。つまり、

２階から１階までおりてくるのに、最低約４８メートル、実際には直線でおろ

せないので６０メートル以上かかります。これを園庭に設置するのは、園庭が

相当狭くなることや日常的な利用がしにくい等の意見があったことなどを踏ま

え、ゼロ歳から２歳児の部屋を１階に配置することなどで、安全性を高めるこ

とにしました。また、障がいのある園児に対しましては、現在保育園において

は、基本的に１対１で保育士の加配をしており、新園開園時におきましても、

障がい児加配の継続を予定をしており、この点からも一定の安全性は確保され

ているものと考えます。  

 次に、４点目の預かり保育についてでございます。議員も述べられましたよ

うに、幼稚園での預かり保育に対するニーズは高く、公立、私立を問わず、ほ

とんどの施設で行われていると言っても過言ではございません。この問題につ

いて、子ども・子育て支援新制度におきましては、保護者の就労等により毎日

あるいは定期的に利用している場合については、必要な時間の認定を受けてこ
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ども園を利用していただくことになり、それ以外の場合には、地域子ども・子

育て支援事業の一時預かり事業の対象とすることを基本とされています。この

考え方をもとに、現在行っている預かり保育については、回数での制限を考え

るなどの検討を重ねているところでございます。  

 次に、５点目の保育料金などの設定時期についての御質問です。現在国にお

いては、子ども・子育て会議の中で精力的に議論をされており、平成２７年４

月開園に間に合うように基準の設定を行いたいとしております。しかしながら、

保護者の立場からは、来年の春には決まっていないと、どこに入園するかの選

択ができないといった意見をいただいております。したがって、国の基準提示

が遅れた場合には、当然町独自の判断で、今年度末をめどに保育料等の設定を

考えてまいりたいというふうに思っております。  

 以上、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 大きい１項目めの②の中にございます子ども・子育て会議の設置、ニーズ調

査にかかわってでございます。  

 ８月１９日に、奈良県の担当者会議が開催をされました。全国の設置状況に

ついて報告がその際ございまして、奈良県下では、６月１日の段階におきまし

て３０％、１２団体が設置済みということで報告がございました。全国で見て

も、３５％にとどまっているという厳しい状況が、その会議の中で報告されて

おります。このような状況になっている要因は、会議の設置自身が２５年度は

努力義務とされており、条例制定のモデルとなる準則が提示されていないなど

があると考えられます。しかし、議員御指摘もございますが、若い世代の定住

化の促進や子育ての幅広いニーズを受けとめていくためには、国・県の責任に

固執してばかりはおられません。平群町としても、子ども・子育て会議を早急

に設置をしていきたいと考えています。  

 設置については、近隣自治体を参考に、１２月議会に向けて条例化を目指し

てまいります。また、調査についても、２６年の早い時期に回収、取りまとめ

ができるように日程を逆算をして、進めていきたいというふうに考えていると

ころです。子ども・子育て会議の第１回会議を年明けの早い時期に予定をし、

２月末あるいはその３月の段階で、２回目の会議を開催をし、集計をしました

アンケートを踏まえて、論議を進めていくというふうに考えているところでご

ざいます。  

○議  長  
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 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。それでは、再質問をさせていただきます。  

 まずですね、園バス運行についてお尋ねをしておりますけれども、公共交通

を、幼稚園バスを走らせないということをお決めになられたような感じなんで

すが、コミバスをですね、公共交通コミバスを初めとし、また近鉄電車を利用

してもらいたいと。それは町当局のお考えでしょうけれども、保護者、利用者

の立場に立った考えをしていただかないと困ると思います。そのためにですね、

専用、コミバスですね、いま１１月からまた本当に担当課の皆さん、御苦労さ

れまして、ルート、ダイヤ、変わります。ただ、またその分でも不備な点もま

た出てきておりますけれども、御苦労してくださっているわけですよね。それ

をね、使ってください。専用貸しにするには、第１便を廃止して、停留所どう

のこうのと難しいと、このようにおっしゃっておりますけれども、いまコミバ

スは４条で運行されていると思うんですね。通園時のみですね、貸し切りの７

８条にすればですね、乗り継ぎや停留所の問題、乗車時間の短縮、多くの問題

が解決されると思います。貸し切りでコミバスを利用することができますよね。

私もちょっと調べさせていただきましたらできるようですので、再度御確認を、

その点させていただきたいと思います。  

 通園時に発生するバス代の保護者負担をなしにしないとですね、幾ら公共交

通、バスを利用してください。そら、本町の行政の考え方であって、利用者、

保護者の立場にすればね、お一人ですよ、年間７万２，４９０円要るわけです

よ。この前資料出していただきましたが、お二人やったら１４万要るわけです

ね。そのことを考えたら、ガソリン代とどっちが早いん。また、バス、長いこ

と乗せる、また乗り継ぎしないといけない。そうなったら、車になるに決まっ

てますよね。公共交通を利用してくださいは、それだけでは、公共交通は若い

保護者の皆さんは利用されないと、されにくいと思います。まして、そうなり

ましたら、交通渋滞が起こります。皆さんが、バス乗りにくい、料金高い、じ

ゃあ車で行きましょと。普通私がその立場だったら、そうなると思います。  

 そこで、交通渋滞が起こり、安全面が阻害されるということでですね、まず

は園バスを導入しないのだから、そのコミバスを、乗る人数が少ない、昨日も

いろんな論議ありました。だから、そのコミバスを利用されるというのであれ

ば、その時間帯だけ貸し切りで７８条で貸し切りにされてね、それで乗ってい

ただく。また、料金も無料にするとなったら、乗りやすいですよね。じゃあ車

で来られません。いま何か変なこと言いはりましたね。車との不公平感、とい

うことは、車でどんどん来ていただいてもええということと捉えていいんでし
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ょうか。そこは、再度、まず貸し切りで、７８条で貸し切りは法的にはできる

と思いますけど、確認させていただくこととですね。その部分と、車との不公

平感、どういう意味でしょうかね。幼稚園の保護者の皆さん、いままでどおり

車で送ってきていただいてもいいと捉えてよろしいんでしょうか。  

 それからですね、無料にするっていうのは、委員会でも述べました。私も委

員長ですので、質問は極力自分の意見は控えさせていただきましたので、ずっ

と思っておりましたけれども、コミバスはですね、収入がいまはないんですか

ら、乗っていただくことによって増加をするいうことですね。ですから、それ

は置いといて、ＮＣバスは約６３万、年間、どんなシミュレーションで出され

たかわかりませんけれども、年間６３万７，３５０円が発生すると、１５人、

ＮＣを使われる方がいらっしゃるというたら、その分だけを町が負担するだけ

でいいわけですよね。園バスを購入した場合は、園バス、１年目は２台購入し

て約２，０００万要る、毎年のコストが１，０００万。じゃあ１，０００万と

ですよ、そのＮＣの６３万何ぼとどっちのほうが安いかいうたら、もうおのず

とわかると思うんですけれどもね、それで通園の安全対策ができるのであると

思うんですね。そういう点から再度、この点につきましては、一番大事なこと

ですので、再度きっちりと御答弁をしていただきたいと思います。  

 それから、２点目の子ども・子育て会議の設置とニーズ調査の進捗状況につ

いてですが、やっと昨年１２月議会で質問させていただき、いつするんですか、

いつするんですかと、３月の本年度の予算にも計上されておられませんでした。

やっと６月で上げていただきました。上げていただきましたけど、いまもう９

月です。担当係にお聞きしましたら、全く何も指示も出てない、進んでないと

いうことをお聞きして、大変議会軽視やなあと、予算を上げながら執行をすぐ

にしないというのは議会軽視やなあと、私はそのときに思いました。そのこと

だけは、はっきり言わせていただきたいと思います。いま課長のほうから、奈

良県で３０％で１２団体、奈良新聞のトップに書かれておりました。でも、課

長のお考え、いま御答弁からしたら、だから国がそういう資料が遅いからあれ

だったんだと、それは言いわけだから、いまからするっておっしゃっています

けれども、国から出てなくっても１２団体がもうやってはるわけですよね。こ

れはいいです。２６年の早い時期に開始をできるように、会議も年明け早々に

ということで、そういうスケジュールをやっと明確に出していただけましたの

でね、しっかりとここは、ここの、それこそこの議場でお約束していただいた

御答弁は、しっかりと守っていただきたいと思います。  

 それから、西本課長のほうからはなさと等の入園枠のことを私、質問しまし

たら、適切な時期に３園でアンケートの調査をしたいということですけど、こ
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れも本当にいまごろからかと、いままで何をしてきていただいたんかなと。で

すから、昨日の繁田議員の質問でも、私も聞きたかったんですよ。定員は何名

で、長時間は何名、短時間は何名っていう予測は、普通はもっと前にアンケー

トをとられてましたら、ここら辺のシミュレーションは出ていたはずなんです。

ところが、シミュレーション、実態調査をどこの課がされるんかわかりません

が、実態調査をされてないために、明確な、はなさとは言われました。１３０

人の定員で、長時間は１３０人、短時間はいないと。いまそのまま移行すると。

新園のことは一切きのうもおっしゃいませんでした。そら言えないと思います、

実態の調査を本当にされてないわけですから。いまやっと適切な時期って、こ

の適切な時期をどのように、適切な時期はいつなのかということの御答弁をし

ていただきたいんですね。本来は、２回もする必要ないんですよ。子どもの子

育て会議のニーズ調査と、本当はこれを合体させてするために、私はずっと言

ってきました。だから、別物でしないといけない。いま３園とおっしゃいまし

たけれども、じゃあいま園に通ってられない、全て、いま平群町ではゼロ歳か

ら５歳児が７０２名いらっしゃるんですね。園に通われていない方でも、新園

できてこども園になったら、やはりここ行こうかなと思われる方もいらっしゃ

います。今回南保育園が保育士さんの確保ができたからいうことで、いままで

にない募集をしていただきまして、４名に対して８名ですか、来られたとお聞

きしております。潜在的な待機児童がいらっしゃるいうことが、それでわかる

わけです。その実態調査を、これはニーズ調査と、適切な時期に３園の調査、

これは一緒にするものなのか、それとも別個で一人一人で縦割りでされるのか。

それも３園で、３園のみなのか。これも再度質問させていただきたいと思いま

す。  

 それからですね、新園のスロープですけれども、検討したけれども、園庭が

狭くなる。勾配等々のいろんな難しいことをおっしゃってくださっておりまし

た。それが厳しい、できない原因であるということだと思うんですけれども、

私、きょう来たときに、皆さんにお渡ししましたが、一昨日奈良大学附属幼稚

園に視察に行ってまいりました、１人で。スロープ設置の視察をさせていただ

きました。気持ちよく園長先生、教えていただきましたが、その奈良大学附属

幼稚園のこの写真、皆さん、見ていただきたいと思います。いま行政の皆さん

にお渡しをしておりますので。１９６７年の創設で、約４６年たたれます。開

園時当初から狭い敷地、大変本当に狭かったです。平群の新園よりももっと狭

いんじゃないかなというぐらいの狭さでした。でも、開園当時からそういう悪

条件もはね、園舎内にスロープを設置され、建築されたそうです。だから、階

段のかわりに、ここに横に書いていますが、緩やかなスロープを設け、どんな
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慌てん坊のお子さんでも、けがや事故に遭わないよう隅々まで心配りがなされ

ていると。そのとおりだと思いました。また、ほかの近隣の幼稚園、保育所も

調べました。現在スロープの設置が、老朽化等々で、また財政的なことで、ス

ロープの設置がされてないところもあるということでしたが、いま現在は何と

かかろうじていけるが、ハンディキャップのお子さんが申請あったときは、今

後こういう階段では大変なんですっと。本当にスロープがあれば一番いいんで

すというお声を、もう近隣のあちらこちらの幼稚園、保育園、聞きましたが、

おっしゃっておりました。  

 そこでですね、なぜスロープが必要かという必要性について、何点かだけ説

明させていただきます。１点目、階段はこけたら大けがになるが、スロープは

けがはほとんどないと、このようにおっしゃっておりました。２点目、スロー

プは、ハンディキャップがあろうがなかろうが、みんながスロープは使えます。

教育の観点からも、助け合う心が育ってくると。３点目は、１階で保育してい

るゼロ歳から２歳児がですね、今回ゼロ歳児、スロープがつけられないこと、

ゼロ歳児から２歳児は下ということですが、その園児たちが２階のリズム室に

上がる場合にも、エレベーターか階段を使用しないといけないわけですね。時

間がかかり、大変危険になると思います。４点目、安心して子どもが自由に階

段を使わなくて、スロープを使って、園庭とお部屋を自由に行き来できる。５

点目は、保護者のバギーでの参観がしやすい。６点目は、災害時ですね、前回

課長がおっしゃったんですかね、避難所にもなるということで、障がい者や高

齢者の方が避難所へ集まってきます。そこが新園が避難所になります。だれに

でも優しいバリアフリー化が必要じゃないでしょうか。いまからバリアフリー

でない施設を建てるのか、大変疑問に思います。最後に、エレベーターの設置

は高く評価しますが、エレベーターは随時使えるものではありません。ないと

思います、私は。だれでも頻繁に使用することができないと考えるために、エ

レベーターに乗れて、園児同士では、私乗れる、あんた乗られへんと、こう差

別化が出てくるわけですね。そういうことも引き起こします。以上のような観

点から、敷地が狭いという理由だけで、問題点ばっかりを挙げられておられま

すが、研修室の部屋をですね、なくしてでもですね、いっぱい研修室あります

よ。それをなくしてでも、スロープの設置をすべきと考えますが、この点も再

度御答弁をお願いしたいと思います。  

 ４点目ですが、預かり保育、現実に本当に預かり保育は、外で遊ぶ機会の少

ない園児の居場所づくりにもなって、いままで平群幼稚園でずっと取り組んで

きてくださっております。まだいま決めれないような状況でありますが、その

ことも、園児たちが家へ帰って外で遊ぶ、大変いろんなことがありますので、
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御時世。ですから、ここで遊べれるっていうことも含めまして、しっかりとこ

の預かり保育につきましては、現状維持で臨まれることを要望しておきたいと

思います。  

 ５点目ですが、保育料の設定時期ですね。いま保護者の立場でお考えいただ

いて、入園の選択肢になるわけですから、今年度中にめどにということですの

で、これはしっかりと今年度中に明確に、預かり保育もですが、全ての保護者

にかかわる問題を明確にしていただきたいと思いますが、再度御答弁をお願い

したいと思います。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 まず１点目で、園バスの件の話です。７８条の貸し切りっていう話につきま

しては、可能かどうかということの確認をということでした。関係課のほうに

も確認していますけども、可能であるというふうに聞いております。それとあ

わせて、無料にできないのかというふうな御質問で、少し難しいという答弁を

させていただきました。理由としては、車で来られる方との不公平感等も含め

てっていうふうに御説明させてもらったと思うんですけども、それはあくまで

行政の理屈じゃないかというふうなことと、それから、そういうふうな理論で

いくなら、車も可能っていうふうなことになるんじゃないかっていうふうな御

質問であったというふうに思います。  

 もちろんコミバスを全て利用していただくということではありませんので、

もちろん車で利用される方も当然おられるというふうには思います。ただ、で

きるだけコミバスを利用していただければというふうなことで考えてまして、

料金につきましても、社会通念の範囲の中で判断していきたいなっていうふう

に思っています。  

 それから、２点目のアンケート調査を適切な時期にっていうことですけども、

いつっていう御質問だったと思います。これにつきましては、先ほど福祉課の

ほうでニーズ調査を、できるだけ早い段階でされるということではあるんです

けども、一応３園でのアンケート調査につきましては、今月でほぼ園舎も含め

てですけども、保護者、ＰＴＡ、幼稚園のほうが９月２６日に予定しているん

ですけども、それを終えた段階で、１０月に入ったら即アンケートに移ってい

きたいなというふうに考えています。  

 それから、３点目のスロープの問題ですけども、これにつきましては、いろ

いろスロープを入れる効果っていうのは、いま議員がおっしゃられたというふ

うに思います。もっともな御意見かなというふうに思います。ただ、それも含
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めて、これまで３園の現場ともいろいろ意見交換をしてきました。設置箇所に

つきましても、園外については園庭が狭くなるけども、それでもいいかってい

うふうなこと、それから園内につきましても他の園内施設への影響等々、全体

的に総合的に考えた結果の判断とさせてもらったものでございます。  

 あと４点目、５点目については、先ほどの答弁どおりでございます。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。  

 コミバスが朝から夕方まで走っていますが、最初の１便と帰り、途中降園時

の部分をですね、７８条で貸し切りは可能だということを明確に御答弁いただ

きました。  

 無料ですね、無料の部分は、できるだけコミバスを利用してほしい。公共交

通を利用してほしいと、できるだけに段々ちょっと話のトーンが低くなってき

ていると思うんですが、なぜこれを言いますかと言いましたら、あそこは１６

８、国道あるわけです。皆さんも通勤で通られる方も、みんな裏回り、裏道を

通られていることを、よく私も拝見します。また、大井手路線、あの狭さでで

す。コミバスをできるだけ利用って、そういう中途半端なお気持ちやから、何

て言うんですかね、もうちょっとそこは明確にしていただきたいんですね。で

きるだけコミバスを利用して、交通渋滞を巻き起こすのはよくないから、でき

るだけしてもらいたいと、そういう思いで言われたら、保護者の皆さんもみん

なできるだけ乗ろうと、また乗りたいけれども、年間７万二千何ぼも払ってで

すよ、１２で割ったら何ぼになるんですかね、約６，０００円、毎月６，００

０円払ってですよ、そういうことをして、普通だれがバスに乗りますか。乗る

わけありませんよ、そんな。新園へ行くためにね、通園代だけで２，０００円

ぐらいにおいとこと、いまこのお話を聞いて、２，０００円ぐらいをもらおう

かなって思ってはるんかもわかりませんけれども、そこはですね、やっぱし乗

ってもらうということを、乗ってもらういうことは安全対策なんですよ。乗っ

てもらわないと、安全にはなりません。いま現実平群幼稚園の場所で、あの住

宅地であっても、車の問題で、本当に長年にわたって地域の住民の皆さんにも

御迷惑をかけながらも、保護者も園も大変困ってきたわけですよ。それで、あ

ちらへ移動することによって、そういう問題もなくすということも一つの効果

なんですね。これはね、私、本当にコミバスに乗ってもらいたいと思っている

のかなと。乗ってもらいたいためには、無料にしないといけないと思いますが、

貸し切りと、そこ、もう１回再々答弁お願いしたいと思います。  
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 それから、２番目ですけれども、はなさとの３園、１０月早々にアンケート、

じゃあそれはお願いしたいと思います。ということは、子育て会議のニーズ調

査とは一緒にしないということと判断していいわけですね。それで、では、３

園に通われてないところの皆さんですね、平群町にはもっとたくさんの幼児・

乳児がいらっしゃいます。その人たちの思いですね、それはどこで調査される

んでしょうか。再度御答弁お願いしたいと思います。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 ３園について、１０月の日程で調査をするというふうに答弁がございました。

さらにそれ以外の未就園児を対象にした調査ということでございます。本来で

あれば、今回提示をされております子ども・子育て会議と連動するニーズ調査

の中で、それも含めて町の、要するに調査項目として上乗せすることが可能で

あったというふうに考えております。しかし、そのベースになる国の考えます

素案、それ自身が今年度提示されたばかりでございます。それともう一つは、

このニーズ調査による集計をし、計画を作成するのが２６年度、実施をするの

が２７年度からというふうに国のタイムスケジュールが設定をされておりま

す。議員がいま求めておられる２７年度４月からの開園に向けての、そういう

未就園児の方、その保護者の皆さんのニーズを把握していく、その流れには、

今回の子ども・子育て会議と連動するニーズ調査ではなじみにくいというふう

に判断をしております。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 園バスの件でございますが、町の姿勢を質されたんじゃないかなというふう

に思います。できるだけっていうか、コミバスを安全対策としてコミバスをっ

ていうことであれば、もっと積極的な対策っていうか、政策、施策の姿勢が必

要やろというふうなことで、議員は乗ってもらうためには、やっぱり貸し切り

し、無料化するっていうことが、そういう姿勢でないと、そうはならないんや

ないかっていうふうな御意見だったと思います。それはそれでもっともな御意

見だとは思うんですけども、町としましては、そのことを全面的に無料ってい

うのはちょっとどうかなっていうふうには思っていますけども、内部協議の一

つになるんじゃないかなっていうふうに思います。貸し切りにつきましても、

これも基本的にはいま現在現時点で申し上げられるのは、段階ではないんです

けども、協議も含めて総務防災課、公共交通の担当課とも協議はしていける課



 

－２３９－ 

題ではないかなっていうふうには思っています。  

 スロープにつきましては、先ほどと同じことなんですけども、例えば園内で

ということについても、当然検討はさせてもらったんですけども、幼稚園、保

育園、総合的にいろいろ園内協議なんかも含めてやってもらっている中では、

先ほども申し上げましたように、いま各園からいろんな園内施設の要望なんか

もあります。そういったこともくみしながら、全体的に考えたときには、園内

の中のスロープっていうのも非常に厳しいというふうに判断したところです。

ただ、ぎりぎりまで可能性がないのかどうかについては、追求はしていきたい

というふうに思います。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 バスですね、貸し切り、７８条での貸し切りと無料、今後協議していくとい

うことですので、本当に禍根を残さないようにですね、本当は園バスが一番い

いんですよ、安全。でも、北幼稚園があって、はなさとがあって、町長の言わ

れます北、中央、南と、こういう部分でね、いろんな大変なこともあると思い

ますけれども、やはり何のために新園を建てるのかと。利用しにくくして、い

ろんなことに御配慮しながら、気を使われながら、利用しにくいものを最初か

ら建てるのかと、そういうふうにとってしまいがちになるんですね。ですから、

１０億近いお金を、皆さんの税金を使っての幼保の一体化になるわけです。こ

ういうことを、それが何もできなければ、別の幼保一体にしなくても、いまま

でのところでリフォームしてやっていってくださったら、私はいいと思うんで

すけれども、でも、そういう御時世の中で、就労の有無にかかわらずというこ

とでこども園がっという部分で、ましてあの狭い土地でも、一応私も理解をせ

ざるを得ないなという思いに立っての上での話なんです。ですから、これはね、

しっかりと議論をしていただきたいと思います。  

 それからですね、いま３園、１０月にアンケートするのが、未就児は国のニ

ーズ調査にはなじまない。ちょっとこれは言うつもりなかったですけれども、

なじまないというのは、何のためにじゃあニーズ調査して、２７年度の開園に、

平群町は２７年開園なんですが、それに利用を、本来はすべきやったと思いま

す。それだけは、申しわけないんですけど、言わせていただきます。じゃあ未

就園児のニーズ調査、アンケート調査はされないんですかね。最後、これ一つ、

再々質問させてもらいます。  

 それからですね、スロープについてですが、園庭も狭くなる、園内でも厳し

い。いろんな論議をした。じゃあ、昨日ですね、ぽろっと保護者のほうからも
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要望が出ているということも言われておりましたけれども、何て言うんですか

ね。でもね、結局やるかやらないか、スロープ設置するかしないかのそこの問

題だと思うんですね。気持ちの問題だと思うんです。ほな、じゃあ災害時です

ね、これはどうお考えなんでしょうか。災害時、障がい者も平群町、高齢化率、

大変高い中、ここへ来られます。エレベーター使えません。どうなんでしょう

か。高齢者初めだれにでも優しいバリアフリー化を最初の新園からできなくっ

て、もうずうっとじゃあ旧態依然の施設を建てられるのでしょうか。ここ、再

度御答弁していただきたいと思います。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 ちょっと言葉足らずであったかもわかりません。なじまないというのは、こ

のニーズ調査自身が、一つは２７年４月から実施をしていく計画、子ども・子

育てを推進していくための計画に基づく根拠になる調査ということでございま

す。その中には、本来平群町の新園の建設のタイムスケジュールと連動するも

のであれば、同時にできたというふうに判断します。しかし、議員御指摘の内

容というのは、２７年４月に開園する新園の定員を決定することを前提にした

未就園児の中でどういう希望があるのか。言葉言いかえると、これは余り行政

的には使いたくないんですが、潜在的な待機児童の状況を把握していくていう

ことを含めての調査であろうというふうに思います。それが、２６年度中に計

画を作成していくという段階では、もう遅きに失すると。そういう意味では、

早い段階でこれとは分けて、調査をする必要があるというふうに考えていると

ころです。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 スロープの件につきましては、災害時のこともおっしゃられたと思うんです

けども、当然災害時、正式にあそこが避難所になるっていうようなことはまだ

決まっておりませんけども、避難所になっていくだろうというふうにしていか

なけりゃならないだろうというふうな前提で、施設の設計についても当然考え

てますんで、そういう意味じゃ災害時に対応できる、そういう施設には、仮に

スロープがなかっても対応できるっていうふうには考えています。  

 それと、通園バスの件も含めてなんですけども、先ほども申し上げましたよ

うに、保護者への説明、それから保護者の意見を意見交換、これは今後も引き

続き徹底して可能な限り、町の考え方は説明させていただき、保護者の方の意
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見なんかもお聞きしながら進めていきたいっていうことは、申し上げたいと思

います。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 何度もしつこく言うのは申しわけないんですが、いまのお話、ちょっとわか

りにくかったんですが、じゃあ未就園児はアンケートはとられないわけでしょ

うか、それだけ。私は、やはり待機児童の部分も、いま課長言われたニーズ調

査とはちょっと違うんだとおっしゃいました。本来はもっと早ければ、あわせ

れました。でも国がということを言われました。それはもう過去のことですか

ら結構ですけれども、でもニーズ調査、郵便ででも、７００件でも送ることは

できます。送って、どういうふうにお考えなのか。考えられない、生まれたて

のお子さんのとこはわからないですけれども、その方も職業にもう１回復帰し

たいと思われている方もいらっしゃるかもわかりません。全ての簡単なアンケ

ート調査を、全ての５歳までの子どもたちにすべきと思います。もう１回、こ

こは答えていただきたいと思います。  

 それから、スロープがなかっても、災害時の障がい者、高齢者、対応できる

というのは、もうちょっと、それしか言えないんかなと思いますけれども、本

当にもう一度これは考察をしていただきたいと思います。それでなければ、１

２月議会で幾らいろんな形で予算等々を出されましても、本当に安全な面で、

安全やからこういういろんなことがあっても安全ですよって、優しくここの平

群の新園へ行ったら、本当に安心して教育してもらえますよということを、や

っぱり１０億もかけてですよ、そんなそれでは余りにも無駄なお金やと思いま

す。だれにでも優しく安心していただけることをアピールするためにも、バリ

アフリーの環境を整えないといけないと思いますので、これはしっかりと今後

検討していただけるのかどうかだけ、お聞きしたいと思います。  

○議  長  

 福祉課長。  

○福祉課長  

 はい。私のほうで代表して答弁すべきかどうかっていうのは、ちょっと問題

はあるとは思うんですが、議員おっしゃっているように、調査っていうのはし

ていく必要性はあろうというふうに思っております。先ほど教育委員会総務課

長のほうが答弁しましたように、３園についての調査と連動して、未就園児を

対象にした調査、これは最終っていうより、ここではっきり絶対にやりますと

言われても、内部的協議はまだ終わっておりませんので言えませんが、それも



 

－２４２－ 

含めて進めていく方向で、内部協議をした上で、実行していくように努力をし

てまいりたいというふうに思います。  

○議  長  

 教育委員会総務課長。  

○教育委員会総務課長  

 安心で安全をできるだけ担保し、アピールできる、そういったものになるも

のとしてさらに検討を加えてっていうふうな話ですけども、できるだけそのよ

うにさせていただきたいと思います。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 最後にしますが、最後に副町長にお尋ねしたいと思います。いま、塚本課長

がね、ここでやりますということは言えないお立場はわかります。ですから、

アンケートですね、３園はもちろんのこと、未就園児も全てですね、１０月当

初にアンケート、教育長、答えていただけたら答えていただきたいと思います。

やりますということを、御答弁をいただきたいんです。  

 それから、スロープの件につきましても、いろんな件につきましても、もう

一度協議をしていただくということを、西本課長からいま答弁いただきました

ので、大変御苦労をおかけしますが、よろしくお願いしたいと思います。  

 もう一度そのアンケートについてお尋ねしたいと思います。  

○議  長  

 教育長。  

○教育長  

 議員も大方御推察いただいていると思いますけれども、その調査等々につき

まして、動き出しかけたというふうなところでございますので、いま福祉課長

が申しましたように、そのことも鑑みまして、具体的にどういうふうな調査を

すれば数が把握できるかということも含めまして、検討してやっていきたいと、

このように思っております。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 いま教育長から明確に御答弁いただきました。本来であるならば、もっと幼

保の推進室でもっと早くやっとくべきだったと思います。昨日、何度も言いま

すが、繁田議員の質問に対しても明確にお答えをしていただいていません。そ

うじゃないですかね。いま、担当者、後ろで首かしげられていますけれども、
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バスについてでもですよね。シミュレーション、何をもとにですよ。アンケー

トもとらないで、保護者のニーズも聞かないでね、どこをもとにそんなね、数

値を出せるんでしょうか。ちゃんとはなさとの皆さんにも、はなさとにいま行

っているけれども、南部のほうにお住まいであれば、新園にも行きたいわけで

すよ。じゃあ新園に変わられる、変わったらだめなんでしょうか。変わること

もできるわけですよね。ですから、しっかりと皆さんのね、１００％にはなら

ないと思います。でも、あらかた大枠の実態が見えてくるわけですよ。バスに

も乗れるのか、どういう交通になるのか、そういう具体的なですね、アンケー

トをいまとっていただきたいと思います。教育長が明確にしてくださると、遅

ばせながらですけど、前へ進んでるいうことは認めますけれども、きっちりと

ですね、１２月議会でも確認をさせていただきます。  

 最後に、保護者や子どもたちにとって、本当にこの新園が魅力あるこども園

となるよう、今後も議会で多くの議員が要望しておりますことも、しっかりと

議会軽視しないで、しっかりとその場限りの答弁になっていただいたら困りま

すので、また保護者の皆さんの声、十分反映していただくことを要望しまして、

この質問は終わらせていただきます。  

○議  長  

 総務防災課長。  

○総務防災課長  

 それでは、大きい２項目めのコミバスのダイヤ改正案に対する見直しについ

ての御質問にお答えさせていただきます。  

 小さい１点目の南ルートの第２、４、６、８便の４便を、中央公民館やかし

のき荘へ行くのに利用しやすいダイヤにできないのかという御質問でございま

す。この４便につきましては、コミバスルート、ダイヤ改正案を町内に全戸配

布後、平群駅到着後中央公民館とかかしのき荘を経由するダイヤを創設するよ

う検討しておりまして、利用しやすいダイヤになると思いますので、今回のダ

イヤ改正でおおむね見直しは可能であるかということで、またこの見直し案に

つきまして、また提示させていただきたいと思っております。  

 ２点目の医療モールへ行くための、平群駅での乗りかえの待ち時間の短縮が

できないのかという御質問でございますが、今回のダイヤ、ルート見直しで、

従来の中央循環ルートから北ルート、南ルートの２ルートに分けたことにより

まして、平群駅北側の吉新地区からバイパスをつなぐ道路の幅員からですね、

ルートに入れることができませんでした。南ルートからは医療モール等を利用

される場合につきましては、改正案のルートの中では、申しわけございません

が、平群駅で降りていただき、徒歩で行っていただくか、北ルートに乗りかえ
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ていただかなければならないかと考えております。この１１月のダイヤ改正で

は、待ち時間の短縮は全体のダイヤの関係で実施するのは難しいと考えており

ます。ただ、今後のダイヤの改正においては、一定の調整は可能であると思い

ますので、今後も乗りかえ時間の短縮については協議を重ねてまいりたいと思

っております。  

 ３点目の休日・祝日運行をせめて１便でも残せないかという御質問でござい

ますが、公共交通連携計画の中で、コミュニティバス運行の評価基準が設定さ

れておりまして、休日運行につきましては、最低需要基準に達しない場合は、

事業廃止の検討を行うものとしておりまして、この平成２４年度の実績でも、

最低需要基準の６，０００人に対しまして、利用実績が１，６９２人と大幅に

下回っておりまして、今回のルート、ダイヤ見直しの中でも廃止の提案をした

ところでございますので、１便だけを残すということは難しいと考えておりま

す。  

 ４点目の春日丘入り口のバス停を春日丘自治会館前に移設できないかという

御質問でございますが、バス停の設置につきましては、一定警察と協議の上、

合意が得られないとできません。警察と協議の中では、自治会館前につきまし

ては、３方向の道路が接続する交差点で、車両の駐停車については危険であり、

認められないとの回答でございました。そういったことからですね、春日丘公

民館のほうに移設することにつきましては、困難であると考えております。引

き続き他の方法で利便性を向上できないのか研究してまいりたいと考えており

ます。  

 それから、５点目の平群駅のバス停留所を駅の近くに、仮設でもいいので、

待合室を設置できないかという御質問でございますが、先ほども答弁申し上げ

ましたとおり、関係課におきまして若干の協議を行いました。先ほども都市建

設課のほうからのお答えしたとおり、待合室の設置につきましては、現在駅周

辺整備事業が行われておりますので、あくまでも暫定ということになると思い

ますけども、簡易な施設でということで、予算の確保を行いまして、設置に向

けて取り組んでまいりますので、御理解いただきますようよろしくお願いしま

す。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。  

 コミバスについて６点、大きな６点、ちょうど出前講座で私も入らせてもら
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ったときに出ていた大きなあれですが、１番目の最初のルート改正、ダイヤ改

正では、公民館、かしのき荘に行く時間が全く調整がついてないようなダイヤ

でしたので、今回は見直しをされるということで、いま御答弁いただいていま

す。  

 六つ目の、先ほどもほかの議員からもありましたが、平群駅のバス停、雨風

しのぐための暫定的な待合室の設置もするということです。  

 あとに関しましては、本当に何て言うんですかね、１周、右回り、左回りの

とき、なかなか買い物等に南部の方々が利用、そこで待ち時間が約、それこそ

１時間、２時間近く待たないといけないような状況だったので、それを改善さ

れて、大変御苦労されて、ルートもダイヤもいろいろ検討されて、変えていた

だき、それは一定買い物には行きやすくなりますが、今度こちらが立てれば、

今度は医療モールへ行きにくいと。本当に難しいものですね。お買い物で行け

るように南部で短時間で１周回れると、それが上とのことによって、バイパス

沿いの医療モールには直で行けない。それをここのバイパスと平群の駅の道を

大きくできたら一番、そこが一番の課題だと思うんですが、１００％を現実に

要望してもできないこともあると思いますので、いろいろるる御答弁いただき

ましたが、昨日もいろんな皆さんの質問もありましたけれども、やっぱり最低

基準をクリアできないと廃止にということが何度も出ておりました。一定町が

決められたことですのでね、やはり最低基準をクリアできるように、住民の皆

さんは利用したいんですよ。したいけれども、ＮＣとの交渉やらいろんなこと

もいろんな課題もあると思います。でも、乗りたいのに乗れないものを、最低

基準がクリアできないから廃止と。それはとんでもないことやなと。乗りたい

のに乗れないのは、行政のいろんな問題等々で、今回も要望することによって

二つ改善をしていただいて、鋭意努力していただいていることはようく、コミ

バスは本当に大変やと思います。でも、やっぱし超高齢社会を迎える平群町に

とって、このコミバス、いつでもぱっとすぐ、バスが走っている、乗ろかとこ

ういうふうなバスが走ってないと、本当にみんな引っ越していきますので、最

低基準クリアできないのは、行政の問題と言われても仕方がないと思いますの

で、今後大変やと思いますけれども、鋭意努力していただくことをお願いしま

して、この質問は終わらせていただきます。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 それでは、窪議員の大きな３点目の質問でございます若い世帯の定住化対策

に持ち家取得補助制度の創設をにつきまして、お答え申し上げます。  



 

－２４６－ 

 町の人口対策といたしまして、若い世代の定住促進は、第５次総合計画に明

記しておるとおり喫緊の課題として位置づけをしておるところでございます。

御提案のありました定住化促進制度につきましては、他の自治体においても既

に実施をされており、人口減少に歯どめをかけ、若い世代による活気のあるま

ちづくりを推進するために有意義な施策であると認識をしておるところでござ

います。  

 この制度につきましては、要綱を定めまして、平成２６年度より制度化をす

る予定で進めてまいっておるところでございます。今後財政状況を見据えた中

で、制度の内容を精査し、詳細については、また議会のほうにもお示しをさせ

ていただいた上で、制度を実施してまいりたいというふうに考えておるところ

でございます。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。端的に明快な御答弁をいただきました。  

 昨年議会でも質問させていただき、前向きな答弁をいただいていましたが、

いろいろ５次総等で皆さんがそういう思いに立って、平成２６年度から制度を

実施していただくいう御答弁、明確にいただき、大変ありがとうございます。  

 やはり２６年度からだと、最初からだと４月からかなと思いますけれども、

やはり周知のほうをね、せっかくする、行政が何とかというその努力を見せる

ためにね、やはりアピールをしていただきたいんです。このアピールは、要綱

が決まって、２６年度からそういう対象者に４月１日から実施なのか、それと

ももっと以前からもっと周知していくのか。そこだけ再質問させていただきま

す。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 周知につきまして、再質問にお答えをさせていただきます。  

 議員御指摘のとおり、やっぱりこういった制度でございますので、より多く

の方、特にやはり住宅を取得される、いわゆる若い層への周知の仕方っていう

のは非常に大事なところであるというふうに考えております。制度の実施日、

施行日が２６年のおっしゃられたように４月をめどにというふうに考えておる

ところでございますので、要綱制定日以降速やかにいろんなツールを利用しな

がら、制度のほうを周知をしてまいりたいというふうに考えておるところでご
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ざいます。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 いま、国のほうでは、消費税を上げるか、上がるんですかね、そういう方向、

明確にまだあれですけれども、来年４月からということだと思うんです。いま、

おうちを急いで買われる、来年の４月までに決めましたら、契約をしましたら、

何年間だけそのままの実態で、そういう住宅会社からそういうお話も聞いてい

るんですね。だから、そういうこともやはり、社会の状況もですね、こちらの

要綱の作成とどうのこうの、時期が４月は切りがええからとかそんなんじゃな

くてですね、やはりそういう社会情勢も鑑みてね、やはり本当は早急に、要綱

だけの問題なんですから、ほかの自治体でもやっているところもあるんですか

ら、一からつくる必要もないと思うんですよ。でも、平群の固定資産税はです

よ、減免する、ゼロにするだけの話ですよ。せやから、もっと本当は早くした

ほうが効果があるんじゃないかと。消費税等との問題等でね。そこは、再度御

答弁お願いしたいと思います。もう少し早くできないか、検討ができないか。  

○議  長  

 政策推進課長。  

○政策推進課長  

 再答弁にお答えをさせていただきます。いまおっしゃられたように、制度自

身は要綱という形で取り扱いをさせていただいた上で、そこで定めたものを施

行していくということでございます。要綱でございますので、ある意味町の専

決的な、政策的な事業執行という部分でございますので、施行時期につきまし

ては、いま４月１日と申し上げましたが、改めてまた協議をさせていただきま

して、結果としてそうなるかどうかっていう部分は、ちょっと不透明なところ

がございますが、再度施行日についてはもう一度検討をさせていただきたいと

いうふうに考えております。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。  

 やはりこういう持ち家取得制度は、議会で反対される方はほとんど、多分い

ないと私は思います。みんな、定住化のことを言っております。若い世代の定

住化を言っておりますのでね、みんな同じ思いの人が多いんじゃないかと思い
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ますので、やはり消費税の関係のことも含めましてね、できるだけ速やかに、

いま秋ですからね、春いうたら、半年後の話になるんですね。半年間かかって、

これ、要綱定めはるんかなと、本来であるなら、もう１０月、１１月からでも

遅くないなと。じゃあ、消費税上がる前に、家をどこで建てようと、みんな考

え、それまでに建てるんだったらって思ってはると思うんですよね。ですから、

できるだけ速やかにしていただきたいんです。最後に、副町長の御答弁お願い

したいと。  

○議  長  

 副町長。  

○副町長  

 この制度につきましてですね、非常に、多分、皆さん期待をされていると思

います。それで、一刻も早くというふうなお気持ちもございます。一方で、私

どももですね、いろいろ支給条件をどうするかっていうところが、内部で非常

にそこは議論はしておるところでございます。ただ、それはあくまで内部の議

論でもございますので、ある程度ですね、さかのぼりも含めて、どういうふう

な制度設計がいいかというところで、早急にやっていきたいと思っております

ので、私どもも非常にいい制度と思っていますので、これを目玉にですね、定

住化を促進していきたいというふうにも思ってございます。その点で、御理解

いただきたいと思います。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。  

 もう本当にそのとおりだと思います。人口増というよりも流出を、流出とま

た入ってきていただくことを目的ですのでね、ほかの自治体が一緒にやるんじ

ゃなくて、こういうのはスピードが必要ですので、平群町にとって若者の定住

化が今後のまちづくりに大変大きくなり、大事なことになりますので、早期に

実施され、多くの媒体を使って宣伝していただくことをお願いしまして、終わ

らせていただきます。  

 次に移ります。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 それでは、駅周辺整備事業にいただきました３点の御質問にお答えをさせて

いただきます。  
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 まず、１点目でございます。平群駅周辺整備事業に対しまして、住宅開発を

するために莫大な事業費を投入するのか。あるいは、町が活性化していかない

と、事業の意味がないといいました住民の皆さんの不安や苦情の声というもの

につきましては、確かに私どものほうにも届いております。町といたしまして

は、平群町の中心地としてふさわしい町の活性化というものは、長年にわたる

大きな課題であります。現在土地区画整理事業という事業手法によりまして、

地域の住民の皆さんには、お住まいのほとんどの地権者の皆さんが、地域に住

みながら地区内の新たな換地先に移転をお願いするという事業でございます。

また、十数年の長きにわたる事業期間を持ってございます。そうしますと、当

然、地区内外を問わず、期間中に事業に対する不安やお叱りの御意見というも

のは、十分あるだろうというふうには認識をしております。議員御指摘のとお

り、住民の皆様の生の声といいますものは、当然のことながら、その一つ一つ

は真摯に受けとめてまいりました。また、法の趣旨、事業手法というものを御

理解いただけるよう、丁寧に御説明をさせていただいているところです。今後

も、対応につきましては、丁寧に親切に御説明を申し上げ、１人でも多くの方

に御理解いただけるよう取り組んでまいりたいと考えています。  

 ２点目の御質問です。これにつきましては、店舗誘致の問題でございます。

町の中心地としてふさわしく、町の活性化を図る、そういった目標に、昨年度

５月より、店舗あるいはマンション等の企業誘致を目指しまして、取り組みを

行っております。誘致活動の大半が飲食業でありますが、医療、各種販売業を

含めまして、現時点で２４社の企業訪問、誘致活動を行ってまいりました。企

業訪問では、企業側は既に本町の地域性もある一定調査をしてございます。あ

るいは、商圏調査もある程度行った上で、町の将来性を探りながら、誘致交渉

に応じていただいております。その中でも、比較的感触がよく、事業の進捗に

興味を示している企業というのは、現時点で４社ないし５社程度ございます。

先月中旬に、その中の１社につきまして、町長が直接店舗を訪問し、経営者に

お会いをいただきまして、トップセールスを行っていただきました。引き続き

ですね、事業の進捗にあわせましては、店舗の誘致、土地利用につきまして、

地権者の動向というものが非常に重要になってまいります。議員お述べの地権

者の意向調査も、換地時点で１回行ってまいってございます。そういうことか

ら、引き続き事業の進捗にあわせまして、再度意向調査も行いながら取り組ん

でまいりたいというふうに考えてございます。  

 ３点目です。町の姿勢の問題です。町の行政組織規則の事務分掌内に、平群

駅周辺のにぎわいのまちづくりに関することが、新たに追加されました。平群

駅西地区の活性化に向けた新しい係の整備がされました。今後も、町長をトッ
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プに、店舗誘致に力を入れまして、平群町の中心地としてふさわしく、町の活

性化を図るということを目指しまして、人員や組織体制の強化も視野に入れな

がら、積極的に取り組みを進めてまいりたいというふうに考えております。  

 以上３点、答弁とさせていただきます。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 ありがとうございます。  

 住民の声をどのように受けとめているのかいうことで、真摯に受けとめて、

いままで多くの一人一人に、お声をいただいた方々に丁寧に対応をしてきたと

いうことです。大変本当に御苦労されたことは、もうようく、短い言葉で言っ

てくださいましたけれども、本当に感謝しております。苦情も認識されている

という御答弁であったと思います。  

 ２点目ですが、商業店舗への誘致活動ですね、いま、昨年６月から店舗誘致

活動に取り組んでいると。現時点で２４社を訪問し、感触がよかったのは４か

ら５社だと。先月中旬に、１社は町長がトップセールスをしたと。飲食業が主

だったと。こういう御答弁だったと思いますが、では、再質問ですが、店舗誘

致について感触がよかったと、いま四、五社とおっしゃいましたが、どのよう

な交渉をされてきたのか。その四、五社に対して、感触がよかったということ

ですから、どのような交渉をされてきたのか、具体的な説明をお願いしたいと

思います。  

 それから、土地利用を考えている全ての地権者の意向調査、意向を確認して

いるのかいうことで、換地時点で１回行ったという御答弁だったと思うんです

が、どういう、換地時点で１回行ったいうことは、一人一人個別に行ったとい

うふうに推測するんですが、それが当たっているのかどうかわからないので、

そこを再質問させていただきますと同時に、私はやはりこれは、店舗をそうい

う町行政が２４社ですか、回られて、店舗に当たっているわけですよね。じゃ

あ、当たって仕事、業務をしてくださっている。じゃあ、こっち側の地権者の

意向が両輪でないと、片方だけでは前に進まないわけですよね。ですから、こ

の地権者の意向調査をね、やはり早急にアンケートや説明会をとって、開催す

べきであると思うんです。先ほども言いましたかね、平群の駅の真あ前だけじ

ゃなくって、やはり全ての地権者にアンケート、説明会を開催すべきとありま

すが、いかがお考えでしょうか。再質問させていただきます。  

 次に、店舗誘致活動のための人員や組織体制の強化ということで、昨日も他

の議員、本日も企業立地のこととか、今議会では大変こういう質問がたくさん
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出ていると思います。みんな、危機意識を持っているから、このような質問を

しているのではないかと思います。いまですね、平群駅整備係の中に、駅周辺

のにぎわいまちづくり関する文言を新たに追加して、係を整備したと。町長を

トップに、町の中に、町の中心地として積極的に取り組んでいくということで

すが、私も町のホームページで検索しても一切ヒットしないんです。ただ、６

月議会の最終日に机の上に何か１枚紙を置いてはるな思て、見たら、まちづく

りに関することってこうあったなあということは思い出したんですけれども、

何の御説明も受けてないんですけれども、このまちづくりの、要は駅周辺整備

係があって、その中に、この一部改正の規則を見ましたら、駅周辺整備係は、

推進並びに建設工事に関することが１で、２が平群駅周辺のにぎわいまちづく

りに関すること、二つということは、この店舗誘致活動をされている担当者は

何人でされておられるのでしょうか。これ、再質問です。  

 それと、その何名かが、店舗誘致を駅周のための店舗誘致を専門にされてい

るのかを、お聞かせ願いたいんですね。私、いまから質問で御答弁してくださ

いますでしょうけれども、係設置しただけでね、こんなんできるのかなと思う

んですけれども、その点、再質問させていただきます。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 まず、店舗誘致の関する問題です。企業さんと言いますのは、飲食業もそう

ですけども、２４社と言いますのは、おそらく名前を出せば、ああ、あの企業

かということになろうかと思います。そこにアポをとりまして、現在平群町で

取り組んでいます駅周辺整備事業あるいはその他の平群の物産あるいはハイキ

ング道、そういった平群のまちづくりに関するパンフレットを持ちまして、企

業さんのほうに出向きまして、平群の駅周辺を何とか活性化をさせたい、ある

いはそのために何とかお力をお借りしたいということの出足から、さまざまな

話し合いをさせていただいております。その中で、多方面に出店をされている

企業さん、あるいはある企業さんにつきましては、もう当初からうちは出店計

画はないですという方もはっきりおられます。ただ、その中で、やっぱり将来

平群町の状況を見きわめながら、時期を見て協力をいただける、協力ができる

時点になれば、再度また協議をさせていただきますというような企業さんもお

られます。そういう方々をピックアップしますと、四、五社ありますよという

のが、一つの内容でございます。  

 これを何人でやってんのか、係がどれなんかということでございます。駅周

辺整備事業の係と言いますと、私と主幹と臨職の３人が一応係になってござい
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ます。だれがどうこうかというんじゃないんですけど、お互いが一つのものか

ら一つの係を、お互いが助け合いながら、協力し合いながら、カバーし合いな

がら、当面進めていくいうのが仕事となろうかというふうに思います。ただ、

時期的なもんがございます。やはり何も進まないということでは事業になりま

せん。そういうことから、事業の進捗あるいは地権者の調整、いよいよ出店の

時期というものが見えますと、当然その辺も含めながら人員配置も含めながら、

検討しなければならないのかなというふうに思っています。ただ、いまは現時

点でいきますと、公共施設が整備が２７年度になってまいります。そういうこ

とになりますと、やっぱり公共施設ができまして、換地がえで土地を再度利用

できるという状態になりました時期を一つのめどとしながら、引き続き粘り強

い店舗の誘致活動に取り組んでまいりたいというふうに考えてございます。  

 換地の問題です。当然換地で家を建てるにならずに、未利用地で換地をする

場所というのは見えてまいります。そうしますと、ここは将来どうされるんで

すかということの中で、御確認をさせていただいてございます。実際に造成が

終わりまして、更地になった段階になりますと、また改めて調査も必要があろ

うかというふうに思います。そういう意味で、事業の進捗に合わせまして、土

地利用というものにつきましては、再度時期を見ながら調査をさせていただき

たいというふうに考えています。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 四、五社、どのような交渉をされているのかということですが、うーんちょ

っと普通の御答弁だったかなと。もう少し、本来は行かれての御苦労とかそう

いうことを聞きたかったんですが、四、五社ということで、これは結構です。

いろんな御苦労をしてきてくださっているいうことが、よくわかります。でも、

大変な御苦労やなということも、業務やないうことも、よくわかります。  

 それでですね、まずですね、店舗誘致活動を何人で担当されているのか。３

人でカバーし合いながらと、いまおっしゃったと思うんですが、平群町からで

すね、３名の皆さんが、２名ですかね、３名で、都市建設課から出向されて、

組合のほうへ行かれてますよね。これ、３名でカバーし合いながら、ただ、換

地だけでも本当にまた大変やし、その道路のことでいろんな苦情あったら大変

なのに、３人でカバーし合いながら、じゃあ専門でやられている方はだれもい

らっしゃらないということでしょうか。再度質問させていただきます。本来は

専門でしないと、こんなん片手間でできるような、店舗誘致活動なんてそんな
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片手間ではできないと思うんですね。私、それよりも換地やいろんなのほうが、

いま大詰めを迎えてきて、いままで御苦労してくださって大変なのに、そんな

片手間でできる、片手間言うたら言葉悪いですけれどもね、３人でカバーし合

いながらと言ったら、だれか責任を持ってやっているというふうには、私はと

れないんですね。３人がそれぞれ役割分担されてるんかどうかわかりませんけ

れども、そこがちょっとわかりにくい答弁です。専門で、その店舗誘致だけを、

私は専門でやるね、そういう組織体制が必要やっていうことで、質問している

わけですね。いま現時点で、２７年度公共施設の換地、換地ってずっと参事お

っしゃいますが、換地で事業の進捗に合わせて粘り強くとおっしゃるんですけ

ど、うーん、そんな悠長なことを言ってていいんかなと。もう冒頭に言いまし

たが、２７年に平群駅線ですわね、一番太いとこができるのにね、もうその時

点で換地ほぼ決まってて、地権者ね、もうそこからゆっくりね、のんびり、ほ

なじゃあどういう土地利用を考えよかって、そんなん思いますかね。普通は、

もうこの平群駅の周辺整備事業の地権者でなったら、みんな将来のことを考え

て、考えない人はいないと思いますよ。そんなん換地ができてぼちぼちなんて、

そんなんね、ちょっとそれは余りにもちょっと信じられないですね。本当に店

舗誘致を平群の町の中心地にふさわしいまちづくりをしようと考えているのか

どうか、ちょっとそこ疑問です。ですから、私は意向調査をですね、早急に全

ての地権者に意向調査をされるのが筋道じゃないですかっていうことで、質問

しているんです。この２点、再度御答弁よろしくお願いします。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 それでは、お答えを申し上げます。これはですね、業務ですんで、中心にな

っているのが主幹が中心になって業務を行ってございます。ただ、このことだ

けを主になってするのかしないのかという議論はあるんですけども、業務です

から当然これだけということでは成り立ってまいりません。これにつきまして

は、それぞれ主幹が先頭になりまして、時間を見つけながら交渉に走ってます。

私どもの知り合いや友人やつながりのある中で、私も走るときは走ってまいり

ます。ただ、換地もありますし、そら各戸訪問もございます。基本的にそれぞ

れができる部署、それぞれができる内容でカバーし合わないと、一つの仕事と

いうものはできていかない。私が換地ばっかりしとるわけにはいきませんし、

主幹がこればっかりするわけにいきません。そういう意味では、お互いが一つ

一つを意思の疎通を図りながら、助け合って一つの大きなものを仕上げていく

ということで、お答えをさせていただいたということで御理解をお願いしたい
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と思います。  

 ただ、企業誘致の詳しい内容や企業とかの資料というのは、私どもの手持ち

でございますので、事務所にお越しいただければ、資料としてお見せもできま

すし、説明もさせていただきます。当然現時点では、現在の体制でお互いの業

務を助け合いながら、一つの大きなものをつくり上げていくということで、御

理解をお願いをしたいなというふうに思ってます。  

 地権者の意向調査の問題です。これにつきましては、ちょっと言葉足らずだ

ったかわかりませんけれども、換地のところで、ここに場所が確定をします。

将来土地利用については、当然御検討いただいてございます。実際の地権者に

提案をしたケースもございますし、相談を受けたケースもございます。そうい

った中で、１回とりあえず換地ができ上がった場合につきましては、どういう

土地利用をされるのかはお聞きをしてございます。駅前線より南側の空閑地に

つきましては、地権者の皆さんの御意向というのは伺っているところでござい

ます。また、改めまして、駅前線を中心に、私どもがいまやっています誘致活

動のある一定総括を行いながら、地権者の皆さんには御提案も申し上げながら、

一緒になって進めていけるように最大限努力をしてまいります。  

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 専門ではされてないようですね。主幹が中心となり、３人でカバーし合うと。

そこで時間を見つけながらと、このようなお言葉が、ちょっとだけぴんと来た

んですけど、時間見つけながらって、そんな店舗誘致に時間を見つけて、換地

やらいろんな大変な業務だと思うんですよ。出向していただいてね。時間見つ

けながらでできるものなのかなと、私も大変疑問に思うんですね。でね、その

換地が、とにかくこれ、急がないといけないと思うんですよ。換地のする前に、

みんな、悩んではると思いますよ、土地利用を考えてはる方。じゃあ、土地利

用を考えていらっしゃる方のリストはあるんでしょうか。再度質問させていた

だきます。  

 それから、一つの例、先ほども挙げましたが、香芝市のね、例を挙げました

けど、既に香芝市、もう本当にいろんなエコール・マミとかいろんな店舗が来

て、ますますまちづくりができて、ですから人口がものすご増えているわけで

すよね。奈良県で増えてんのはあそこだけ違いますかね、香芝市だけ。店舗も

多くてね、その香芝市ですらでですよ、危機感感じて、本年４月に市長のトッ

プダウンでね、企業立地の専門の課を立ち上げられたと、インターネットで検
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索したら出てきたんですよ。そんなすごいまちづくりができている自治体です

ら、専門の課をまず立ち上げられたと。私もちょっと確認で、いろんな議員通

じて確認しましたけれども、まず市長が、何も仕事を何したらええかわからへ

んけど、まず課を立ち上げろということで、こういう資料も、私も香芝市の市

議会からもいただきました、議長からも。こういうものをつくって、まず立ち

上げました。立ち上げて、じゃあ何をするんかって、いまからやと。何名か配

置されて、やられています。市長のお顔もあり、こういうもの、いま、参事お

っしゃいましたから、また私も見せてもらう、誘致の資料があるいうことで、

また見せていただきにまいりたいと思いますけれども、そういうところですら

ですよ、それを専門にやっている課を立ち上げているわけですね。平群町、大

変余裕あるなと。まさかね、道ができて整備されてから、ほっといても店舗が

来るなんて考えてらっしゃらないと思いますけどね、また係も新しくつくった

から、まあぼちぼちやっていったらええと。やってるやないかと。そういうふ

うにもう受けとめられてしまうんですよ。だから、住民の皆さんがお怒りやら、

そういうことの状況が私たちには見えないからですね、３人で力を合わせて主

幹中心にやってくださっていることには、もう評価はさせていただきます。本

当に御苦労してくださっているのはわかります。ほんな簡単に来てくれはるわ

けないです。せやけれども、地権者の意向も説明会もとらない。地権者一人一

人にね、だれが、岡田参事だけが当たられているんか、個別にまたあとのお二

人が当たられるのか、それ、わかりませんよ。せやけれども、全体で説明会開

いて、平群町は店舗誘致に対してこういうふうに考えている、土地利用の考え

ている皆さん、よかったら来てくださいと。そこで、説明会、アンケートをと

るぐらい簡単なことじゃないんでしょうか。それもしないでね、換地もあれし

て、道もきれいになってきたら来るやろって、そんなこの世の中、甘いもんじ

ゃないですよ。今議会で企業立地、いろんな、そんなじーと座ってて、来ませ

んよ。本当に、だからですね、住民のお怒りはこのままずっと続くんじゃない

かと思います。ですからね、こういう組織をきっちり明確にして、アピールし

てほしいんですよ。宣伝しないとね、前に進まないと思います。ですから、専

門で期間限定での組織体制をつくるべきやないかと思うんです。私は、いま３

人さん、出向していただいているんですからね、そこを期間限定で、事業期間

中だけ住民にわかるように、例えばまちづくりの何何課とか、店舗の誘致が精

力的に行うためにね、期間限定でいいですから、そういうのを立ち上げていた

だいた中で、換地やらいろんなことをやっていただきたいと思うんですけれど

も、組織体制、もっとしていただかないといけないと思いますけど、どのよう

にお考えでしょうか。  
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 それと、意向調査、全地権者に正式にですよ、町長みずからが会議に臨まれ

て、そういう周知の場をつくられて、町長がこういうふうに考えているがとい

うことで、そういう説明会を設けていただきたいと思いますが、再度御答弁お

願いしたいと思います。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 説明の言い方が大変時間を見つけてということで、大変失礼をいたしました。

当然積極的に取り組んでまいります。  

 それと、土地活用のリストがあるのかということでございます。これは、個々

それぞれの土地がございます。私どもで、来ていただければ、個々の土地利用

でわかっている範囲で御説明をさせていただきますので、御来庁いただきたい

と思います。  

 それと、全地権者に説明会をして、土地利用についてしてはどうかという御

意見でございます。基本的に、まずはやっぱり駅前線を中心とした駅前広場周

辺の土地利用につきまして、何とかにぎわいのある、活力あるまちづくりをす

るということを当面の課題としながら、現在誘致活動に率先して作業を進めて

いるところでございますんで、全地権者につきましては、私どもとしては現在

考えておらないということで、御答弁をさせていただきます。  

 あと組織体制につきましては、言葉尻もあるんですけど、いますぐどうこう

ということで、危機感を覚えるということでございます。私たちは最大限能力

と力を出し切って、まずはやっぱり頑張って取り組んでまいります。その後に

つきましては、進捗あるいは状況に合わせまして、内部で協議をしながら取り

組んでまいりたいと、対応してまいりたいという御答弁をさせていただきます。 

 以上です。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 積極的に、時間見つけたらというのはあれだったと。積極的に取り組んでい

きたいということですので、３人で積極的に取り組んでいただきたいと思いま

す。  

 それから、駅前線の換地がっておっしゃっていますけれども、私、ちょっと

植田課長、都市建設の課長さんですのでお尋ねしたいと思いますが、やはり地

権者に意向調査をね、早急にすべきじゃないですか。意向調査、換地ができ、

２７年に駅前線、換地が終わってきれいになるわけでしょう。修景工事、この
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前の文教厚生委員会、おっしゃってましたやん。それ、２７年で、いま何年で

すか。２５年ですよ。２５年に、で、あとわずかですよ。あそこにですよ、思

わないようなものが建ち出したりしたら、大変になるんじゃないですか。駅前

のそこ、やめてくださいなんて言えますか。駅前の顔になるわけですよ。そん

な悠長なこと、言ってられないと思いますけどね。しっかりとですね、全ての、

もう２９年に完成ですよ。いま２５年、もう４年ですよ。ほな地権者ね、４年

まで待って、じーと待って、そっから換地終わってから、動きますか。そんな

んね、私、そこの地権者やったら、もうそんな私みたいな者でもね、いまもう

ずっと前から悩みますよ。早急に、都市建設課の課長としてね、意向調査、ま

ずしないと。されていると、それまた見に来てくださいとおっしゃっていまし

た。私たち議会、何も見えないじゃないですか。私たちにも見えないいうこと

は、住民にも見えない、地権者にも見えない、店舗を来ようと思てるとこにも

一切見えない。そんなん、やっているとは、私、言えないと思いますけれどね。

力合わせてやってくださっていることはよくわかっています。四、五社ってわ

かっています。せやけれども、ちょっと余りにも危機感がなさ過ぎるんじゃな

いかなと思うんです。ですから、意向調査ですね、しっかりと早急に、この秋

でもとるべきやないかと思うんですが、都市建設課長、御答弁お願いしたいと

思います。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 いま議員御質問の区域につきましては、駅前並びに平群駅前線の沿道の区域

の件であります。この区域につきましての土地利用につきましては、用途地域

で言いますと近隣商業地域、それと同時に地区計画を指定をしております。そ

の中でですね、地区計画の名称として駅前センター地区あるいは沿道利用のサ

ービス地区ということで、駅前にふさわしい土地利用を立地誘導するという趣

旨で、そういった指定をしております。  

 地権者につきましては、当然そういったことについては重々御承知であると

いうふうに、我々は理解をしております。そんなことも含めまして、ただいま

岡田参事が申し上げましたような形で取り組んでいくと。ただ、要するに商業

施設を立地誘導するということは、地権者の意向がですね、十分反映されて、

初めて土地利用が図れるというのは、また一方であるということがあります。  

 したがいまして、そんなことも含めて、駅周辺の整備係と都市建設課、連携

をしてですね、組織横断的に連携して取り組んでまいるということで、答弁と

させていただきます。  
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○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 まあ、じゃあ意向調査をしていただくと、全ての地権者に意向調査をしてい

ただくと捉えさせていただいてよろしいんでしょうか。再々々質問させていた

だきます。  

 それから、組織体制はこのまま変わらないんでしょうか。しつこく言ってお

りますけれど、これ、本当に大事なことなんですよ。私、毎日のように、駅周

のことに関しましては苦情いっぱい聞いているんですよ。私のために質問して

いるわけやないんですね。ですから、お尋ねしているんです。組織体制を、係、

小さな係として、紙１枚だけで、どこにもあらわれないような係で、本当に小

じんまりと今後もやっていくおつもりなのか。この世の中、本当はもっとアピ

ール、宣伝しないと来ませんよ。その点、組織体制を、私は期間限定で、人が

いないのはわかっていますので、期間限定で誘致活動を精力的に行ってもらい

たいんです。そのことについて、再度、都市建設課長、御答弁お願いしたいと

思います。  

○議  長  

 副町長。  

○副町長  

 このテーマはですね、以前も山口議員からも定住の話もございましたし、も

ろもろの話もございました。私どもも本当にいっつも苦慮しているところなん

ですが、今回機構改革ということで、まちづくりの一環を担うということで、

都市建設課を創設したわけでございます。  

 そこでですね、駅周辺整備と切り分けをしなかったのは、やはりそういう企

画も含めてですね、都市計画と連携しながらもやっていくという思いで、都市

建設課というものを創設いたしましたものでございますので、窪議員お述べの

ような形、私どももとりたいのはやまやまではございますけれども、まずは現

行の中でやっていくということで、町としては考えてございますので、大変申

しわけございませんけれども、その点で御理解のほどをよろしくお願い申し上

げます。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 まあ、何度言うてもだめなんでしょうかね。このままだったら、住民の皆さ

ん、大変苦情、もっといっぱい住宅が建ってきましたら、いっぱい問題が起こ
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ってきます。それでもいいんですね。投げやりな言い方ですけれども、余りに

も危機意識がなさ過ぎますわ、はっきり言いまして。係設置した、町長が先ほ

どトップセールスで１件行った。それだけで来ますか、この世の中。そんなね、

やっていることを認めてもらいたい。認めてますでしょ。認めてた上で、言っ

ているんですよ。そんなことで、平群の財政厳しいとこ、来ますか。でも、平

群おりて、住宅地ばっかしだったら、みんな定住化にはつながりませんよ。少

しでもいいお店、小さなお買い物、食べる物が買えるような店が来るような努

力にね、片手間で、言葉悪いですよ、３人力合わせてやってくださっている、

それはもう評価はします。ですけれども、いままでと同じような実態で今後も

されるのであれば、もうそれはもうずうっと毎議会で質問せざるを得なくなっ

てくるわけですよ。しっかりと１２月議会でも、係をつくられた成果ですね、

それで、どなたがどんなとこ回られたか、今回は参事に回っていただいたとこ、

参事が回られて一番感触よかったとこ、具体的に聞きたいですけれども、それ

は置いときまして、次回に、次回ですね、１２月議会では具体的にどのような

この３カ月間回られて、地権者もどういうふうにって数字で、地権者は百何件

あるけれども、土地利用を考えている地権者は何件でと具体的な質問をさせて

いただきます。これ以上言っても前へ進まないので、町長、最後にですね、駅

周の締めくくりとしてね、住民が喜ぶようなまちづくり、本当にやる気あるん

でしょうか。誘致活動をどのようにね、トップセールスやっていただいている、

１件だけですね。でも、やってくださっています。この、さらにやっていただ

けるということを信じまして、御決意を述べていただきたいと思います。  

○議  長  

 町長。  

○町  長  

 平群町の場合、香芝市と比較していただいたわけでございますが、なかなか

香芝市のようには至っていないということについては、努力が足りないのかな

というふうに感じております。しかし、平群町は平群町のスタンスがございま

して、新たに都市建設課を新設いたしまして、駅周辺整備事業につきましては、

その駅周辺整備事業に加えましてまちづくりにつきましては、都市建設課挙げ

て取り組んでいくということでございますので、その点は御理解いただきたい

と思います。  

 そして、この駅周辺整備事業は、土地区画整理法に基づく事業でございまし

て、平成２９年度の完成を目指して本当に鋭意努力をしているところでござい

ます。加えまして、この事業ができたからといって、平群町のまちづくりが終

わったというふうには思っておりません。議員御指摘のとおり、にぎわいのあ
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るまちづくりができて初めて、この駅周辺整備事業も成功したと言われるんじ

ゃないかと、私自身は思っております。  

 したがいまして、このにぎわいのまちづくりにつきましては、私をトップに

いたしまして、都市建設課以下ですね、全庁を挙げて取り組んでいかなければ

ならない課題であるというふうに思っております。  

 ただ来てくださいと言うだけで、平群町にはなかなか香芝市のようにはまい

らない。したがいまして、平群町の独自のやり方といたしましては、やはり来

てくださいだけではなしに、平群町全体のまちづくりの説明をしながら、今後

１０年間のまちづくりを説明しながら、誘致活動をしていくということでござ

います。当然町有施設の整備とあわせて、この中心市街地の活性化に努めてま

いりたいというふうに思っております。  

○議  長  

 窪君。  

○８  番  

 最後にしますけれども、１０年間のまちづくりとおっしゃいましたけれども、

駅周は平成２９年に終わりますのでね、大変時間がタイトになっているわけで

す。新しく６月に、７月ですかね、７月１日から施行ですから、係を設置され

た。では、しっかりとこの係がどんな働きをされるのかを、また今後質問させ

ていただきます。店舗誘致がですね、ここまできつく言うのは、店舗誘致を進

めれば、多くの住民の皆さんの苦情が少なくなるわけですよ。で、またお店が

少しでもちらほらでもですね、入ってきたら、住民が楽しみになって、平群の

駅にちょっとでも買い物に行こか、駅からおりたら、そこで何か買って帰ろう、

こういう。でも、降りたら住宅地と、例えば駐車場しかなかったらですね、町

のにぎわいも何にもありませんよ。そういうことから、大変厳しい、厳しく言

わせていただいております。今後１２月議会では、再度進捗状況等についても、

再度質問させていただきますので、以上をもちまして、私の一般質問を終わら

せていただきます。大変ありがとうございました。  

○議  長  

 それでは、窪君の一般質問をこれで終わります。  

 発言番号１１番、議席番号３番、奥田君の質問を許可いたします。奥田君。  

 ちょっと静かにしてください。  

○３  番  

 議長の許可を得ましたので、最後ですけども、御清聴お願いします。  

 国道１６８号線平群バイパス沿いの活性化について。  

 平成２３年５月の定期線引きによりまして、本線の沿線区画が大幅に市街化
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区域に編入されたと聞いております。その後、本線は日増しににぎやかさを増

しています。上庄地区では工業ゾーンの指定をされ、バイパス西側で１社の企

業が進出を表明されたと報告を受けております。今後、商業施設の立地誘導や

企業誘致など、平群町として積極的に土地利用を促進していくことが、税収の

増加や雇用の促進につながり、平群町の活性化につながっていくものと考えて

います。どのような企業や商業が張りつくのか、現在の立地状況や施設の予定

をわかりやすく説明していただくために、下記のとおり質問をいたします。  

 １点目といたしましては、先日売却した旧保育所跡地の出店計画はどうなっ

ているのか。  

 ２点目として、南都銀行から南あたりにイオン系の大規模なスーパーが出店

すると聞いているが、具体的にはどんな計画になっているのか。  

 ３点目として、ホームセンターコーナンの現在の進捗状況、今後のスケジュ

ールはどうなっているのか。  

 ４点目として、上庄地区工業ゾーンについて、日進堂製菓の進出スケジュー

ル及び北側区域の状況について。さらに、バイパス東側の状況はどうなってい

るのか。  

 ５点目として、これらの市街化が進むことによって、平群町としてどれだけ

の税収が見込め、どのような項目の収入が増加されるのか。また、どれだけの

雇用の促進が図られるのか。  

 以上、５点についてわかりやすく説明をお願いします。  

 ２点目、平群駅前の駐輪場、駅舎、バス停の照明について。  

 １番目、平群駅前駐輪場は、上段と下段に分かれていますが、上段について

は照明灯が不足していると思われます。下段南側についても、おおむね照明灯

はそろっていますが、いずれにしても暗く、鍵の穴がわかりにくく、困ってお

られるとのことです。明るくしていただきたい。防犯灯にもなりますので、設

置していただくようお願いいたします。  

 ２番目、平群駅については駅舎照明だけで、向かい側は照明がなく、自動販

売機の明かりだけがあり、大変暗い。防犯上よくないため、防犯灯を設置して

くださるようお願いいたします。  

 ３番目、バス停については全く照明がなく、時刻表も読めない。防犯上も悪

く、明るくしてほしい。その上、上屋がないので雨宿りもできないし、日よけ

もなく暑いと。間もなく駅前ロータリーが着工され、完成すれば、これらの問

題も一気に解決できると思いますが、とりあえず、差し当たっての応急処置と

して、仮の照明灯と仮の上屋の配置を検討していただくようお願いします。  

 これらについては、先ほどにいろいろ聞いておりますけれども、かぶってい



 

－２６２－ 

るところは省略していただいて結構だと思います。よろしくお願いします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、奥田議員の大きい１点目の国道１６８号バイパス沿いの活性化に

ついての御質問にお答えをいたします。  

 まず、１点目でございます。旧保育所跡地の出店計画についてでございます。

これは、現時点で具体の土地利用計画については、明らかになっていないとい

う状況であります。当該地は、第１種住居地域の用途指定をされております。

隣接地に薬局と飲食店が営業をされております。周辺とバランスのとれた施設

の立地誘導が必要であり、このことも含めて、所有者に働きかけていきたいと

考えております。  

 ２点目でございます。南都銀行南側の計画でございますが、ことし７月に出

店表明が提出され、用途は大型スーパーマーケットとなっております。今後、

できるだけ早い時期に大店立地法に基づく法手続を進めていきたいとの報告を

受けているところでございます。具体的な計画につきましては、現時点で申し

上げる段階ではありませんが、今後開発の事前協議の提出など、具体の内容が

決定した段階で、時期を見て、また議会にも報告をさせていただきます。  

 ３点目でございます。ホームセンターコーナンにつきましてですが、ことし

の５月３１日に全員協議会で報告をさせていただいたところでございます。現

在、大店立地法の結審が近々におりて、その後、町のほうに都市計画法に基づ

く開発許可申請書が提出をされる予定であると報告を受けているところでござ

います。ただし、都市計画法の申請に伴う事前協議において、関係機関と時間

を要しており、オープン時期については、現時点では明らかにできないという

状況であります。  

 ４点目でございます。菓子製造業の企業立地のスケジュールでございます。

昨日も他の議員にもお答えをしているとおりであります。当初予定より遅れて

いるというのが現状であります。町としましても、引き続いて早期の誘致に向

けて積極的に働きかけてまいりたいと考えております。  

 それと、当該敷地に隣接して、北側の土地約３，３００平米の土地利用につ

きましても、現在１社の企業と企業誘致に向けての交渉を行っているという状

況にあります。地権者との価格交渉も含めて、現在協議中でありまして、ほぼ

前向きに進んでおりまして、一定企業側の条件が整えば、用地を取得されると

いう運びとなるというふうに聞いております。本件につきましても、企業への

サポートも含めまして、積極的に誘致活動を展開をしてまいりたいと考えてお
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ります。  

 続いて、上庄バイパスの東側地区の土地利用でございます。これも、既に他

の議員の御質問にお答えをしておるとおりでございます。現在当該地に大きな

関心を持っていただいている東証一部上場の企業があります。県と町が連携を

しまして、誘致の実現に向けて、企業への交渉も含めて、積極的に誘致活動を

行っているところでございます。  

 最後、５点目の雇用創出の御質問でございます。仮に、バイパスの東側に、

現在交渉中の企業が立地創業された場合、想定される雇用規模につきましては

約６００名、立地によります県内の経済波及効果は、これは平成１７年の奈良

県産業連関表による試算ということになりますが、約１５０億円になるという

ふうに聞いておるところでございます。  

 以上でございます。  

○議  長  

 税務課長。  

○税務課長  

 それでは、５点目の議員御質問の税収見込みについてということで、御答弁

させていただきます。  

 まず、①の中央保育園跡地でございますけども、先ほど都市建設課長のほう

からも答弁ありましたように、出店計画がございませんので、仮の想定という

ことでお願いしたいと思います。それから、南都銀行の南側の商業地ゾーンの

出店計画地、それから３点目のコーナンの予定地、それから上庄企業の誘致の

予定地ということで、日進堂さんのところの部分、それからあと東側について

はですね、それは除いております。その４カ所の合計の税収見込みでございま

すが、税務課のほうで現在把握している中、あるいは仮にというところも含め

てですね、４，９７０万の税収を見込んでおるところでございます。それから、

出店等に伴い平群町の住民の方が雇用された場合にということになりますけど

も、当然雇用が生まれれば住民税にも増収にもつながっていくということで、

御答弁申し上げました。お願いします。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 ありがとうございます。  

 それぞれ、１点目として、旧保育所跡、これは今後どういうふうな商店が来

るのか。我々も興味を持っておりますので、行政の方も気をつけていただきま

して、あんまり、やっぱりにぎやかさを取り戻すためには、やっぱりそういう
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ふうな来てほしいという誘導をしていただきたいと思います。  

 そして、２点目の南都銀行のあたり、１業者と聞いておりますが、これ、イ

オン系と聞いておりますが、地元では皆そういうふうなことを聞いております。

それはやっぱりもうちょっと詳しく言ってほしいと思います。  

 ほかホームセンターコーナン、これも文化財が出て、相当遅れると聞いてお

ります。どのような遅れるのか、また設計変更がなされたのか、それもちょっ

と説明していただきたいと思います。  

 ５点目の上庄工業についても、先ほど聞きましたけれども、できるだけ御指

導を賜りたいと思います。  

 以上、それぞれ１点ずつ、簡単でよろしいですから、説明をお願いします。  

○議  長  

 都市建設課長。  

○都市建設課長  

 それでは、再質問にお答えを申し上げます。  

 まず、１点目の旧保育所跡地の出店計画でございます。これは答弁申し上げ

たとおりでございます。用途地域が第１種住居地域ということでございますの

で、３，０００平米までの店舗立地は可能ということになります。できるだけ、

この土地利用、要するに周辺環境にふさわしいような土地利用を誘導してまい

りたいと考えております。  

 続きましてですけども、２点目の南都銀行南側の計画でございます。これは

ですね、ことしの７月に企業のほうから出店表明書が既にもう提出をされてお

ります。面積規模で言いますと、約３ヘクタール弱ぐらいの面積で、議員述べ

ていただいたように、イオン系のスーパーマーケットということで間違いはご

ざいません。ただ、詳細につきましては、これからまだいろいろ内容的に精査

をされておりますので、事前協議がまた出てきた段階で、公表をさせていただ

きたいというふうに考えております。  

 続いてですけども、ホームセンターコーナンの関係でございます。発掘調査

につきましてはほぼ順調にというか、終わっておるようなふうには聞いておる

んですけども、若干ですね、その区域内地権者と協議、調整する、そういった

内容が生じたというふうにも聞いておりまして、その辺のところの地権者との

調整も含めて、若干時間がかかっているということで、現時点でいつに創業す

るというところまでは、まだ明らかにはできない、控えてほしいということを

聞いておるということでございます。  

 上庄につきましては、西側についてはお答えをさせていただいているとおり

でございまして、引き続きまして、積極的に誘致交渉を進めてまいりたい。東
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側につきましても同様でございます。  

 以上です。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 そしたら、１番目についてはわかりました。よろしく頼みます。  

 そしたら、２番目をお願いします。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 それでは、大きな２点目の平群駅前の駐輪場、駅舎、バス停の照明等につい

ての御質問で、平群駅前駐輪場の照明灯の設置についてお答えいたします。  

 駐輪場の照明灯の状況は、上段北側に蛍光灯タイプで２灯、水銀タイプで１

灯、下段南側に蛍光灯タイプ４灯の照明灯を設置しています。器具が古いこと

などから、照度不足になっているところで、このようなことから、改善として

７灯ある照明灯をＬＥＤに取りかえるよう発注しておりまして、今月末までに

対応できるよう手配をいたしました。さらに状況を見て、照度不足になる箇所

につきましては、照明灯の増設をするよう考えてまいりたいと考えます。  

 以上です。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 それでは、２点目の駅前広場の照明でございます。先ほどお答えを申し上げ

ていますように、照明器具につきましてはね、設置をさせていただきます。時

期的なものについては、本年１１月をめどといたしまして、ＮＣバスの乗務員

休憩所の設置に伴いまして、早い時期に設置をさせていただきたいというふう

に考えてございます。  

 ２点目のバス停の上屋の問題でございます。これにつきましては、社会資本

総合整備交付金を使いまして、予算の確保を行いながら、設置に向け、取り組

んでまいります。あくまでも暫定ということでございますので、簡易な施設と

いうことで御理解をいただきますようお願いします。  

 以上、答弁させていただきます。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  
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 １番目については、今月中と聞きましたので、できるだけ早くお願いします。 

 ２番目については、平群駅前の真あ前は本当に暗いです。自販機だけで、夜

の７時か８時ごろまでは、向かい側の商店がまだ明かりがついておりますけど

も、夜中行くと真っ暗です。そのほうの真あ前のほうの駅のほうの照明が大変

不足しておりますし、平群駅の駅自体の照明灯も１灯だけで、これもやっぱり

駅のほう、近鉄と交渉していただきまして、ＬＥＤに変えるか何か処置をして

いただきたいと思います。  

 ３番目のバス停については、先ほども何回も回答していただいておりますの

で、結構です。  

 １、２番について、もう一つ確認のためにお願いします。  

○議  長  

 都市建設課参事。  

○都市建設課参事  

 駅の駅舎の前が非常に暗いということでございます。仰せのとおり、現場も

確認をいたしまして、近鉄と前向きに協議をさせていただきます。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 １番目は、確認だけで結構です。  

○議  長  

 住民生活課長。  

○住民生活課長  

 はい、申しわけございません。駐輪場の照明灯につきましては、現在先ほど

申しましたように、業者に発注しております。今月中に切りかえできるように

手配をしております。  

 以上です。  

○議  長  

 奥田君。  

○３  番  

 そしたら、ありがとうございます。ひとつよろしくお願いします。  

 これで、終わります。  

○議  長  

 それでは、奥田君の一般質問をこれで終わります。  

 これをもって一般質問を終結いたします。  

 以上で本日の日程は終了いたしました。  
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 これをもって散会いたします。  

（ブー）  

散    会  （午後  ０時４６分）  


