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日程第１     一 般 質 問 



発言順序 議席番号 氏　　名 頁

１０ ７番 髙幣 幸生 １　現ＮＣバス路線を昼間はコミバス運行につい

　　て陸運局、ＮＣ社の見解は。

２　地震・土砂崩れ等の防災計画の充実への重要

　　ポイントについて。

３　町の国際化と外国人ホームスティ宅への補助

　　金の支給等について。

１１ ６番 山口 昌亮 １　住民福祉向上のためにさらなる経費節減を

２　文化財保存行政の充実を

３　聴覚障害者の社会参加促進のため役場窓口に

　　手話通訳者の配置を

質　　問　　要　　旨

  一 般 質 問 発 言 順 序  
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再    開  （午前  ９時０１分） 

 

○議  長  

 おはようございます。連日、御苦労さまでございます。 

 ただいまの出席議員は１２名で定足数に達しておりますので、これより平成

２３年平群町議会第６回定例会を再開いたします。 

 これより本日の会議を開きます。 

（ブー） 

○議  長  

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしております議事日程表のとおりであ

ります。 

 日程第１  一般質問を行います。 

 一般質問は１１名の議員から提出されており、きのうに９名の議員の一般質

問が終わっております。本日は２名の議員の質問を順次許可いたします。 

 発言番号１０番、議席番号７番、髙幣君の質問を許可いたします。髙幣君。 

○７  番  

 おはようございます。２日目、１番でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 議長の御許可をいただきまして、３項目について質問させていただきます。 

 まず、その前に申し上げたいのは、きのうも皆さん方議員さんからはいろん

な提案型の質問が出ておりました。非常に私としても議会基本条例を考えます

と、これからの議会っていうものは町民の皆様のための提案型であること、こ

れを第一義といたしておりますので、きょうは町長、ひとつ積極的な御答弁を

お願いいたします。 

 まず１番目は、きのうも話題にはなっておりましたが、コミバスの問題、ち

ょっと視点を変えまして私は申し上げたいと思います。もともと私は、ここ約

１年間ぐらいは毎回申し上げておりますが、ＮＣバス路線の問題、そしてコミ

バス路線の問題、このあたりの接点からお話を申し上げます。まず、前回私が、

９月議会ですか、提案いたしましたＮＣバス路線、現営業路線と、これをもう

少し角度を変えてミックスプランをお願いをしたいということで、昼間はコミ

バスに運行してもらいたいと。そして朝夕は営業路線と、こんな形でお願いを

質問でいたしました。そこで、きょうもその問題についてお話を申し上げたい

と思います。 

 きのうも質問では、いろいろと現コミバス、新コミバス運行についての各議

員からの意見がありました。乗客の皆さん方の反応等の、きのうは一つ一つ具
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体的にお話しされ、そしてまた町も具体的に検討してやっていきたいと、こん

なふうなお話でございました。でも、私がもともと申し上げております現ＮＣ

バス路線についてはいささかも改善は、改善というよりも、私の言っている意

見は取り上げてられない、こんな現状でございます。 

 さて、私は質問の視点を変えまして、いまから申し上げますが、１１月の広

報が各家に配布されました。立派な時刻表が配布されたと、こういうことでご

ざいます。ちょうどそのとき、１１月１日からＮＣの営業路線も時刻表が変わ

りました。私もいつも持っておるんですけれども、皆さん方、あの時刻表と私

がＮＣからもらった時刻表をお見せします。これです。町長、御存じですか。

あの時刻表を見た北部住民の皆さん方はどんな感じを持ったか。営業路線で１

８０円、毎日乗るときにお支払いいただき、そして１００円で乗るコミバス、

きょうはいま持っておりませんが、皆さん方はもう御存じだと思うんですが、

カラーで、紙は上等で、そしてＡ４で、もちろん色刷り。そして、路線もきち

っと書かれて出されてます。ＮＣさんはそんなことやってません。例えば、私

の家の前の公園前の時刻表を見たら、載ってません。時刻表、確かにあること

はありますけれども、そんな立派なもんでございません。どんなふうにお考え

なのか。これは前から申し上げてますが、料金格差という話をよくしておりま

す。１８０円１路線、いや最低でですね。そして、もし吉新から元山上口まで、

終点まで乗ったら、たしか２２０円か２３０円です。こういう現実、きのう繁

田議員がいただいた文書ということで読み上げられました。こんなことをどん

なふうに理事者側は考えているのか、町長はどう考えているのか、このあたり

を少し質問させていただきます。 

 私はこれに関しては、ことしの３月、それから６月、９月、３回連続して申

し上げておりますが、いささかも進展したような形は見えてません。これはは

っきり申し上げます。それからもう１点、斑鳩は皆さん方行かれると思うんで

すね。斑鳩もコミバスはございます。あそこは無料で、そして国道２５号線を

走っているコミバスというのは、これは営業路線だけです。コミバスはありま

せん。というふうな実態を皆さん方御存じでしょうか、理事者側はわかってい

るんでしょうかというふうなことを、きょうどうしても私は言いたいと思いま

して、事前に通告を細かに出しております。 

 前回、私はこんなことを申しました。このコミバスあるいはＮＣさんのバス

との話し合いを持たれてるんですか、持ちなさいと、もっと持ちなさいと、こ

んなふうに言い、そしてまた運転手さんと町が直接いろんな意見交換をするの

もと、こういう提案もいたしましたが、これもきのうの答弁でもございました

けれども、一向に進んでないというよりも、できないと、いわゆる拒否という
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姿勢がＮＣさんから出たように聞いております。どういうことでしょうか。お

客さんを大事にする、町民を大事にする、これが世の中普通でございますが、

一切それを拒否されたというふうに私は口頭で聞いております。きのうはでき

てないというふうな感じでやわらかくおっしゃってました。やはり、町民の声

を聞かせる、あるいは町民はだれにクレームっていうんですか、物を言うかっ

ていったら、バスに乗ったら運転手さんなんですよ。運転手さんもよく聞かれ

てます、いろんなことを。こういうことは、町民の声が届いてないのかなとし

か思えないのが実態であります。 

 さて、６月議会でも申しましたが、私は北部のコミバスについては、現営業

路線とうまくやっていけないかと。ミックス型で、朝夕は通勤という考え方、

通学という考え方で営業路線でも結構だと思います。そしてまた、通勤ってい

うことは、私もサラリーマンをずっとやってましたけれども、吉新あるいは元

山上口から私の家の前までの交通費は通勤手当でもらっておりましたから、こ

れは当然それでいいと思います、払ってですね。でも、いま、高齢化高齢化と

叫ばれる時代に、高齢化っていうのはどんなものなのか考えてみた場合、やは

り朝起きて９時か１０時ごろからぼつぼつ活動が始まる。もちろん、運動され

る方は朝早くからですけれども、町外へお出かけになるのもその時間帯です。

帰ってくるのも３時、４時、こんな時間だと思います。こういう観点から、い

まのＮＣの若葉台路線、元山上路線ですけれども、これをミックス型でできな

いのかを交渉してほしいというふうに、たしか９月議会で町に申したはずです。

ところが、それができてない。できてない理由は、経営者側からだめと言われ

たと、これだけで終わってるんじゃないかと。私もサラリーマン生活を長くや

っておりました。会社側の人間というのは、都合の悪いことはうまく逃げよう

ということを考えるのが、私たち経営レベル層にいた者はそういうところが多

いんですよね。だから、いま、町は断られたという理由は、単に断られたんじ

ゃなくて、経営レベルから考えたら、あんまり本音を運転手さんに言わせたく

ないのが本質だと私は思っております。 

 次に続きますが、きのうの繁田議員さんの料金格差問題については切実な課

題であるということは、これはもう毎回申し上げているわけです。私もバスに

乗って、ほとんど役場へ来たら帰りは必ずバスで帰ります。そのときの御意見

は頭に常に描いておるというよりも、描いたものは描きっ放しで、きれいにか

き直すことができないのが現実です。 

 さて、私はまた申し上げますが、１８０円あるいは２２０円か２３０円の営

業路線のバス代と、万代さん、竜田川ネオポリスさん、あるいは竜田川団地さ

ん、一番平群でいう南縁の地ですね、南の端の地です。北信貴ケ丘さん。そこ
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から東山へ行くのに、町長、幾らかかると思ってますか。通常、電車では２０

０円です、竜田川の駅からですよ。コミバス、１００円。格差が倍ですよね。

じゃあ、井戸君もいらっしゃる若葉台、あるいは私がいる若葉台、椿台、緑ケ

丘から東山へ行くのには幾らかかりますか。まず、私の場合でしたら１８０円

で元山上へ出ます。それで、元山上から東山駅まで１５０円。これは短い区間

ですから安いんですよね。で、３３０円。私がもし南側住民であれば１００円

で行けるんです。このあたり、一体、町あるいは町長、どんなお考えでしょう

か。町長のお住まいの家から東山へ車を使わないで行く場合、お幾らなんでし

ょうか。おそらく１５０円ですね。こんなふうに、料金格差っていうのは非常

に大きいものだということです。最近よく見てますと、Ａコープさんへ買い物

に来るお客様、よう定期券をお持ちなんですよ。結構７０代超えた方も、Ａコ

ープの買い物でですね。そんな実態も私は目の前で見せてもらってます。また、

きのう保育の問題も出ておりましたが、保育所、要するにあそこにはなさと保

育園があります。あそこから子どもを連れて、そして自宅へ帰る方がいらっし

ゃいます。やっぱり１８０円出して自宅へお帰りでした。もちろん、子どもさ

んが２人いたら１名分出して帰られるわけですよね。やっぱりそういう切実な

方を考えてみたら、この北部住民の皆さん方のコミバス問題は切実ではないで

しょうか。きょうは時間いただいてますんで、ちょっと長目になりますから。 

 さて、私が申し上げているミックスプランはその後どんなふうにＮＣさん、

あるいは陸運支局とお話し合いをされたのか。これは、前回申し上げてますの

でお答えが出ると思いますので、後でお答えください。 

 本町の大きな課題は、昨日からも出てますが、人口問題です。そして、人口

は高齢化率が何人だと。すぐ、町は２８．何％と、こういう答えが出ます。そ

れじゃあ、大字ごとにひとつそういう点を調べてみたらどないなるか御存じで

しょうか。また、若葉台を私は前へ出しますが、若葉台も３０％超えておりま

す。当然、椿台はもっと高いです。それから緑ケ丘、これも高いです。後で再

質問の際に申し上げますけれども、そういうふうに３０％を超えている、いわ

ゆる平均ラインを超えている、そしてそこは人口が多いんです。平群町の人口

は北部地域では約３０．何％なんです。そういう現実を考えた場合、やはり北

部地域のコミバス問題、あるいは営業路線問題も含めて、もう少し私が申し上

げるようなミックスプランを考えるような時代ではないでしょうか。これだけ

言えば町長もお答えいただけると思いますが、早急に北部地域のコミバス問題

の結論を出していただきたい。公共交通会議が行われてますけれども、私も何

回か傍聴に参りましたが、その北部地域の方々はその会議には１回だけある方

が御出席されて、非常にその方も、私はここへ、公民館にこの会議に来るのに
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どうして来たかを話しますとおっしゃいました。何をおっしゃったかというと、

まず、緑ケ丘の方ですから、東山へバスで出まして、東山から電車で平群へ来

て、そして歩いて公民館へきょう出席させていただいてますと、こういう切実

なお話を委員さんがおっしゃっておられました。でも、そのときのムードを見

てましたら、取り上げるもくそも何もない。話を聞いてるだけでした。これが

私のそのときの所感でございます。ということで、きょうこれから質問の中身

は既に出しておりますとおり、高齢化の町はどんどんどんどん進んでいる。こ

れは確かに全町ベースです。買い物難民や医療難民、それから地域活動難民、

先ほども申しましたような公民館へ来る、商工会館へ来る、あるいはスポーツ

センターへ行く、この辺も含めて地域難民、あるいは北部地域の方はそれをわ

かった上でお金を出して公民館へ来られているわけです。もう少し真剣に考え

ていただきたい、かように思っております。 

 さて、次、２番目に入ります。ことしは災害の年と言われて、漢字は「絆」

と。その中身には、そういう災害に対するお互いの助け合いという意味が大き

く入っていると思いますが、この地震や豪雨発生のこの年、私はやっぱり考え

直さなきゃならないなと思っております。９月議会で、第３次補正で地震防災

対策アクションプラン等のために１，７０６万２，０００円を補正いたしまし

た。これは、これからそういう地震災害や豪雨災害等の問題に対する防災計画

をつくり直すということでございます。そんなことで、ちょっとそれに関する

質問を申し上げます。 

 本事業を考えてやっていただくことは絶対的に早急にお願いをしたいという

ことです。何かこの間、チラシか各戸配布か知りませんが、土砂崩れマップと

言うたら変ですが、町の防災マップが大字ごとに配られたようだと思います。

私の家に、私ども周辺の土砂崩れマップがありますので、おそらくそうだと思

います。この１，７００万円を使ったのかどうかはわかりません。そこで申し

上げたいのは、うちの防災計画っていうのは平成１３年に策定された、あのグ

リーンの１センチ５ミリぐらいの冊子でございます。多分、皆さん方お持ちや

と思います。当然、１３年、現在２３年、ましてやこの年は大きな災害があっ

たわけですから、この防災計画を見直すのは大事なことだと思いますので、私

はもろ手を挙げてあの補正は賛成いたしました。さて、どんなふうにこれから

つくっていかれるのか、この辺を注目いたしております。国や県においても、

３月の東北大震災を考察して、住民にどのように周知するか、これが基本とし

て考えておられます。いわゆる対策です。ただ、私が申し上げることは決して

町民の皆さん方に恐怖を与えるものではありません。安心を与えるためにこの

話を申し上げてます。そして、具体的にこの改定に伴い、次のポイントに力点
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を置いてほしいなと考えております。 

 １、地震は過去の事例、特に歴史及びこの研究が一つに入ってます。本町の

有史以来の文献等をポイントにして、ひとつ立ててほしいと。 

 ２番目に、町内の地勢や、いわゆる地形ですね、過去の雨量や風速等のポイ

ント、この辺を調べてつくってほしい。特に、最近の開発された新しい住宅の

団地、このあたりにポイントを置いて考えてもらいたい。 

 ３番目、避難所、避難地、いま広域の広場ですけれども、の防災や避難道路

というものを考えてほしいと。避難生活における備蓄品、見直してほしいと。

これはですね、この間の東北の大震災のときに、平群町も県の要請に基づいて

備蓄品から東北のほうへ送っております。当然、送れば減ります。減ったらど

うするかといったら、補強せんといかんわけです。これも順次、計画的にはお

やりのようですけれども、金額的な問題等を考えると数が少ない。例えば２，

０００食持ってたと。１，０００食は東北へ送ったと。すぐ１，０００食をカ

バーしないといけないわけです。こういう点が私は、すぐ予算の関係でできな

いというふうに反論がありますけれども、こういうことに対する予算っていう

ものは予備費から流用すればできるわけです。こういうことも大きなポイント

だと思いますので、それに力点を置いていただきたい。 

 ４番目、次は、いまは町全体の避難所あるいは避難地の問題等をお話しした

わけですが、では次に高齢化が進む、２８％の高齢化率からさらに４０％台の

高齢化率の高い小地域における大字とか自治会さんへの応援、どうするか。格

好よしに自治防災会というふうな形がすぐに答弁上出てまいりますけれども、

その前にやることは、町民の命というものを考える、安心を考えるのが一番だ

と思います。そんな意味で、小地域における大字や自治会集会所、西山間のほ

うに行っても、確かに福貴畑の集会所があるとか櫟原の集会所ある。でも、御

家庭からそこまで行くのに、さてどんな経路でどんな時間がかかるのか、この

あたりも考えていただきたい。そしてまた、一番そばにある集会所等における

備蓄品の考え方、どんなふうにするか、これも考え直しをしていただきたい。

人間、３日間ぐらいは食べんでも生きてます。でも、これから１２月中旬に入

って冬に入ってくると、この寒さの中で人間は果たしていけるのか。このあた

りを考えたら、最低でも各在所にある集会所や会館には毛布ぐらいは置いてあ

げるべきではないでしょうか。こういう考え方も非常に重要なことだと私は思

います。 

 等々、四つほど申し上げましたけれども、さらに言えばもっと出てまいりま

すけれども、とにかく十分な検討をできる防災会議をおつくりいただきたい。

きのうも防災会議の話で、女性の視点から見る防災会議ということを各議員か
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らありました。これは絶対必要だと思います。男は気がつかないこと、たくさ

んあります。また、おじいちゃん、おばあちゃんは過去の経験からいろんなこ

とを考えられると思うんです。こういう意味から、町は住民の命を守ることを

第一義として、この本予算、１，７００万円ほどの予算ですけれども、使って

ほしいと。不足するならば、命の問題ですから、２４年度予算でさらに出した

らいいじゃないですかというふうに申し上げておきます。住民の安心・安全を

担うのは町長であります。 

 ３番目、最近、学校再編やいろんな問題点の中ででもこんな言葉がよく出て

まいります。国際化、グローバル化、英語教育ということでございます。私は

２２年６月の定例会で、この町の国際化という問題は訴えておきました。きょ

う、あちらにそのときの議事録があります。そのときに申し上げたのは、外国

人のホームステイ宅へ、いわゆる平群でホームステイをやっておられる方に補

助金を出してあげてほしいと、それからまた小中学生の海外派遣事業を手がけ

てほしいと、それから本町に住まわれている約９０名弱なんですけれども、在

留外国人さんとの懇談会をやってみてはどうですかと、こんな提案をさせてい

ただきました。そのときの町側の答弁の主体はどこにあったかと言いますと、

調査研究したいとしか、お話しされた方はお覚えだと思いますけれども、調査

研究したいという回答でございました。それから１年半経過でございます。ど

んなふうに調査研究されたのか、一度お話をいただきたい。町の国際化ってい

うのはもう逃げられません。進めなければならないときです。前向きな答弁を

ひとつよろしくお願いいたします。 

 以上、３項目でございますが、町当局のわかりやすい御答弁をお願いいたし

ます。 

 最後に申し上げますが、冒頭でも申し上げましたけれども、今回の一般質問

を聞かせていただきましたら、皆さん方、提案型の方が非常に多くございまし

た。町長、この点についても十分お考えの上、きょうの答弁に臨んでいただき

たいと、こんなふうに思っております。ありがとうございました。 

○議  長  

 総務財政課長。 

○総務財政課長 

 それでは、初めに１点目の公共交通に関する御質問についてお答えさせてい

ただきたいと思います。 

 御質問全般にわたってお聞きしてまして、１１月１日から新たにスタートし

ましたコミバス拡充に対して随分と厳しい視点で御意見をいただいたものと受

けとめております。それで、初めに時刻表の話がございました。時刻表の印刷
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物のことで少しあったんですけども、時刻表を印刷するに当たっての考え方と

しましては、連携計画にもありましたように、きのうも若干そういう御意見が

あったと思うんですけども、いわゆるモビリティ・マネジメント、ソフト面で

の公共交通に対する住民の関心をいかに引きつけるかっていうふうな視点に立

って、少しカラー印刷で目立ったものになったかもわからないですけども、コ

ミバスだけやなしに、コンセプトとしましては、コミバスだけを載せるんやな

しに、近鉄の鉄道のこと、それから当然路線バスのことも含めて総合的に載せ

たいなというふうな話もあったんですけども、最終的には事業者と話がまとま

らなかったというふうなことで、今回スタートしたコミバスの時刻表だけを載

せたというふうな状況でありますことを、初めに御理解願いたいと思います。 

 それで、１点目の日常的に住民の声を直接聞いている路線バスの運転手との

話し合いについての御質問がございました。きのうも御意見がありまして、お

答えしてますけども、バス事業者にコミバス運転手との直接の聞き取りや話し

合いをすることについては、町としても以前よりぜひ聞きたいというふうなこ

とで意見を求めてきたところであったんですけども、基本的に運転手との直接

のやりとりにつきましては、バス事業者のほうでは運転手の主観が事業者とし

て責任を持てないというふうなことも含めてあって、直接聞き取りをすること

については否定的で、そのことについてはバス事業者として運転手から聞き取

りをするので、事業者との意見交換でその辺の意見集約をしていただきたいと

いうふうなことでございましたんで、こういった事業者の意向を尊重して、事

業者を通じて今後、きのうもそういうシステムなんかも含めてございましたけ

ども、できるだけ意見を集約していきたいというふうに思っております。 

 それから、次に現営業路線を昼間はコミバスに変更することっていう御意見、

御提案で、何度かお伺いしております。この御質問につきましても、当然バス

事業者にも打診し、意見を求めてまいりました。議員が御提案いただいている

ミックスプランについては、必ずしも全面的に否定されるものではもちろんご

ざいませんけども、協議の中では一路線について車両を２台、実際に現実問題

としては投入する必要が出てきます。また、運輸局への申請及び許可内容が異

なってくる、そういったことから、それぞれに合致した車両が必要となってき

ます。また、あわせまして運転手の労務管理や運転手の確保等々も必要になっ

てきますので、ハードルとしては非常に高いというふうな協議内容でございま

した。 

 次に、北部地域におけます課題の御提案についての件でございます。これま

で議員のほうからも繰り返して申されておられましたことに対する答弁と内容

的には同様な内容になりますけども、主には料金格差等の問題です。料金格差



 

－１８１－ 

等につきましての実態は、御承知のとおり多くの自治体でも見られているのが

現状でございます。これは当然、コミバスと路線バスの料金格差につきまして

は、それぞれのバスの性格が異なります。そういったことのために差異が生じ

ているというふうなことでございます。コミバスのルートや料金設定につきま

しては、今後の実証実験を通じて、またアンケート調査も実施していく中で、

引き続き検証してまいりたいというふうに考えております。なお、北部地域住

民への行政の関心が低いのではないかっていうふうな点がございました。これ

につきましては、当然、町行政としましてはこの交通政策のみならず、あらゆ

る政策面で町全域を総合的に見た行政運営をしていかなければならないという

ことにつきましては言うまでもないことっていうふうに考えてます。今後もそ

ういう視点に立って、とりわけ公共交通政策につきましては、いわゆる交通弱

者の立場に立った交通権の確保や生活利便性の確保の視点、それから道路交通

の渋滞緩和といった道路行政の視点、それから地球温暖化防止におけるＣＯ２

削減といった環境対策としての視点、さらには観光振興の視点、そして忘れて

はならないんですけれども財政的視点、こういった視点を重視した総合政策と

して位置づけながら、多くの住民の皆さんが関心を寄せておられますこの交通

政策実現に向けて努力していきたいというふうに考えてます。 

 最後に、本年１１月１日から新たに運行しているコミバスの１カ月の乗客数

の状況についての御質問については、昨日も何度か御答弁させていただいてお

りますので重複しますが、簡略に回答させていただきます。１１月における乗

降数のうち、中央の循環ルートについては、平日の右回りが５７８人で、平日

の左回りが６３５人、それから休日運行の右回りが９２人、休日運行の左回り

が８０人であります。西山間ルートにつきましては、４２７人の乗客に利用し

てもらっております。また、乗客の声の集約につきましては、現在、住民の皆

さんからの御要望をたくさんいただいております。こういったことを政策に反

映していくために、アンケート調査なんかも行いながら、今後積極的に公共交

通に関する要望、意見として取りまとめていきたいと、現在取りまとめている

ところでございます。当然、議会のほうにもこれを一定集約した段階で報告し

てまいりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議  長  

 髙幣君。 

○７  番  

 ありがとうございます。 

 じゃあ、ちょっと再質問の形でお聞きいたします。 
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 いま、住民の関心ある、求めるために今回の時刻表をつくったとおっしゃい

ましたけれども、結局、私が逆に聞いていると、高まったのは、北部の方々は

何で１００円や、何で東山へ行くのに南から１００円やと。この辺の関心が逆

効果として北部の方にはお持ちのようです。それが１点。 

 それから、運転手さんとのやりとりというか、話し合いの場をつくるという

ことは、これは経営者レベルが、言葉悪く言えば、さっきも申し上げましたけ

ど、拒否したわけですよね。これは、私、さっきサラリーマンの話をしました

けれども、経営者と運転手さん、やはりそこには非常に実態ずれがあるんです

よね。実態ずれというのは、一つは経営者はやはりもうかることが１番になる

わけです。そして、運転手さんはどちらかというと、お客様側に立っている傾

向が強いということです。この辺の違いがありますから、当然、経営者レベル

から見たら拒否という言葉はきついですが、できたら私どもがまとめてまたお

出ししますからというふうに言うのが経営者の考え方です。ということは、町

として、この私の言っていることを解決するためには、きのうもどなたか議員

さんおっしゃってましたけれども、あなた方町レベルの方、町の理事者レベル

の方、バスに乗ったんですかと。見たんですかという声がきのう上がっており

ました。結局、この辺の問題だと思うんですが、このあたり、町長はお乗りに

なったことありますか、コミバスに。オープニングの日はそらお乗りになった

と思いますが、それ以外、お乗りになったことがあるのか、これをお尋ねしま

す。 

 それから、お客様の声は確かにきついかもしれません、乗客さんのね。でも、

運転手さんって案外まともに交通ルールも含めてよく見られてます。私が、地

名を言うたら語弊があるかもしれませんけれども、たしか開通した２日目か３

日目ぐらいの後に乗ったときにこんな感覚を持ちました。これは地名言います。

初香台の４メートル道路のところで、きのうもどなたかおっしゃってましたが、

対向車とのすれ違いのとき、このときこんなんです。乗客が乗っておられるコ

ミバス、いわゆる公共交通のバス、何人か乗っておられる。そして、前に大型

ジープみたいな車が入ってきた。１人で運転されてます。どちらが引き下がる

か。４メートル道路であのバスと大型のジープが一緒になったときには、どち

らかが引き下がらんといかんわけです。運転手さんは考えられて、結局コミバ

スが引き下がって、その大型乗用車を通しているんですよ。これも、やはり住

民感覚にもずれがあるんじゃないかと思います。それから、きのうも話があり

ましたように、出前の車が家の前にとまってて、私も見ました。運転手さん、

とことこっとおりていって、ピンポン鳴らして、すみません、バス通るんです、

通してくださいと。これも同じ４メートル道路の地域内でございました。やっ
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ぱり全体の、先ほど関心を高めると言ったことはここなんですよ。もっと町内

交通が渋滞なしでスムーズに動けるように、住民の皆さんにも協力をいただく。

このことも関心を高める一つに入れていただきたい。こんなふうに思います。

このあたり、どんなふうなお考えなのか。 

 それから、他の自治体の話が出ておりました。先ほどちょっと言ったかもし

れませんが、斑鳩国道２５号線は１００円バスは走ってません。斑鳩のメーン

道路です。やはりコミバスっていうのは中に入る、これがコミバスの原則でご

ざいます。やはりもう少しこの辺の原則も考えていただかないと。確かに、交

通難民、買い物難民、病院難民、いらっしゃいます。東山の病院へ行きたい。

これも難民ですから当然だと思います。でも、国道はあくまで国道なんです。

こんなん言うと国道の方に怒られますけど、近々ばっかりにバス停があったら、

そこで必ずバスがとまるんです。そうすると、現在の平群バイパスはあの道路

ですから、やはりまた対向車は遠慮せんといかんようになってくるわけですよ

ね。こういうふうな観点も含めて、もう一度よく見直していただきたい。 

 それから、アンケート調査という話がされてますけれども、関心のあるとこ

ろにアンケート調査は当然流れていきますが、関心のないところはまた来たか

と、これぐらいでとまってしまいます。そのいい例が、当初、公共交通会議、

このコミバスをスタートするときのアンケート調査、いっぱい来ておりました。

私も全部見ました。なかなか覚えておりませんけれども、北部住民の関心は、

非常に高いアンケートが出ておったようです。先ほど一例で、コミバス会議に

出席する方が東山まで行って、公民館あるいは商工会館に来るのにどないして

来たらええのかなという話をされたのと同じですが、やはり北部の方々ってい

うのはいろいろ考えておられます。もちろん、今回のことで、上庄とか月見台

とかああいう地域の方、あるいは椿井方面の方々、非常にそういう意味では皆

さん方のお声が届いたということで御満足ですけれども、北部の方は御満足で

はないと、こういうことでございます。あと１カ月の成果ですから、大して上

がらなかっても仕方がないんですけれども、右回りが何人、左回りが何人と、

こういうお話ですけれども、これが１０％上がったとか、２０％上がったとい

うふうな大きなアップ率ではございません。このあたりもようく見ていただき

たいと思います。 

 以上、何点か言ってますけれども、町側としてお話があればお願いをしたい

と思います。 

○議  長  

 総務財政課長。 

○総務財政課長 
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 再質問の何点かについてお答えできるところはお答えしたいと思います。 

 まず、１点目、コミバスに実際乗ったんかというふうな御質問でした。もち

ろん、当然乗ってはおるんですけども、そんなにしょっちゅうは乗ってないで

す。私で言いますと、一度ずっと全線乗ったっていうぐらいな程度でございま

す。もう少し日常的に乗れるようにしていきたいなというふうに思ってます。

当然、乗った印象としましては、きのうも御意見いただいてますけども、バス

に対するイメージっていうか、我々、大型バスに乗ってるイメージからしたら、

かなり狭いです、中での移動もしにくいですっていうふうな印象を持っており

ますけども、これも当然コミバスっていう性格上、ある意味御容赦願いたいな

っていうふうな範囲内かなっていうふうに思ってますけども、改善できるとこ

は改善していかなければならないかなっていうふうには思っております。 

 それから、２点目に路上駐車等々のあれがありました。いわゆるコミバスの

運行を阻害しているっていうふうな状況があったりしているけども、住民の方

に、地域住民に協力をもっと求めていったらいいんではないかというふうな御

意見をいただきました。確かにそのとおりだというふうに思います。現に、一

部地域っていうか、全地域ではありませんけども、自治会単位でそういう自治

会の中で、組織の中で呼びかけをしてくれている、そういう自治会も実際にご

ざいます。そういうことを広げていきたいというふうに思っています。 

 それから、３点目にアンケート調査で北部住民の方の不満っていうことは、

これはもう我々もその分析結果を踏まえて十分承知しておるところです。きの

うも申し上げましたけども、そういった中で、今後、いま新たに公共交通政策

のスタートを切ったわけで、決してゴールではありませんので、これから料金

格差の問題についても含めて、実証運行していく中で、全体としてどういう方

向性を持っていくかということを、バス事業者とも相談をしながらになります

けども、考えていくべきものではないかなというふうに思ってます。とりわけ、

アンケート調査で全体として言えるのは、昨年実施しました全町民に対するア

ンケート調査でも、いわゆるマトリックス分析で言いますと、住民の皆さんが

この公共交通政策に対して不満を抱いていて、しかも重要であるというふうな、

そういう行政としては重要課題としてとらえなければならない課題であるとい

うふうな認識を持っておりますことを加えて申し上げたいと思います。 

○議  長  

 髙幣君。 

○７  番  

 では、この件について最後に申し上げます。 

 私が感じた一つですが、東山運行から出ている長屋くん、それからもう一人、
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ちょっといま言葉が出ませんでしたが、このあたり、もっとうまく活用する方

向を考えてみませんか。というのは、土日運行をされるわけですよね。そうで

すよね、たしか。これでね、この間観光政策の話が経済建設から出てまいりま

したね、全協で。こんな中に、このコミバスを導入して、土日、休日には、例

えば観光バスとは言いませんけれども、観光ルートを回るような形のものも朝

夕１個つくってみたらいいんじゃないかなというふうに考えております。この

あたりも、これはもう答えは要りませんが、御検討なされてはいかがでしょう

か。 

 それから、私が最後にもう一声言いたいのは、やはり料金格差問題をもっと

積極的に町民の皆さん方にも理解してもらえるようにやってほしいと。先ほど、

私、ダイヤ表を１枚見せましたでしょう。あれで皆さん方おやりになってるん

ですよ。乗っておられるんですよ。小さなものです。きのうかおとついか、バ

スに乗ったときに、時刻表ありませんか言うて運転手さんにお聞きになってる

んですわ、お客さんがね。やはり、お客さんの身になって、ＮＣさんももうけ

ることが主体ですから、考えてくれると思います。そしてまた、私が言うミッ

クスプラン、何も２台バス買えと私は申しておりません。現行バスを小さくす

ればいいんじゃないんですかと。いまのうちのバスとは言いませんが、西山間

を走ってるようなバスにしたら、コストも下がるわけです。だから、運転手さ

んどうこうっていうのは、これは私もちょっとそこまでは申し上げられません

けれどもね、数がどうこうっていうのはね。 

 最後に、町長、どうですか。乗られて、町長にどなたかからお声がかかりま

したか。お尋ねいたします。 

○議  長  

 はい、町長。 

○町  長  

 申しわけございませんが、新しいコミバスには私はまだ乗っておりません。

私が乗ることも大切なことだと思いますけども、全体といたしまして、いまさ

まざまな声を毎日のよう集計いたしております。そういうことも含めましてで

すね、実情を十分把握いたしまして、今後、実証実験の中でさまざまな問題に

対処していきたいと、このように思っております。 

○議  長  

 髙幣君。 

○７  番  

 では最後に、終わりますが、この公共交通会議に、やはり北部の方も入って

いただくような形、定席でですね、こんなことも考えていただきたいというこ
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とを申し上げておきます。 

 これで、この１番目は終わります。 

○議  長  

 総務財政課長。 

○総務財政課長 

 それでは、続きまして次に２項目めの地震・土砂崩れ等の防災計画の策定に

おける重点ポイントに関する御質問についてお答えさせていただきたいと思い

ます。 

 この業務につきましては、町民のかけがえのない命を守り、暮らしを実現す

るために必要な現実的でかつ実効性のある防災施策を推進するためのもので、

現行の防災計画に加えて阪神・淡路大震災、平成７年にありましたけども、こ

とし３月１１日に発生しました東日本大震災、こういった貴重な経験を生かし

た最近の防災状況に適応できる災害対策に万全を期することを目的とした策定

をしようというふうに考えております。計画づくりにおけます全体計画のポイ

ントとしましては、平群町地震防災対策アクションプラン、避難所運営マニュ

アル等を新規に加えて策定していく予定でございます。 

 策定の主な内容としましては、災害予防計画、災害応急対策計画、災害復旧

及び復興計画といったことを基本柱として計画しようとしています。スタンス

としましては、現行の平群町地域防災計画や奈良県地震防災対策アクションプ

ログラム及び県の地域防災計画の内容、これらを基本に、災害の発生に際し、

被害を最小限に防ぐために必要なハード、ソフト両面の対策を再検討し、現状

に即した計画として町の地域防災計画（案）の作成を目指しております。 

 それで、この業務の策定に当たりましては、まず１点、建築物の耐震化の促

進、それから２点目に男女共同参画の視点を取り入れた防災体制の確立、それ

から３点目に復興計画の充実、それから４点目に災害弱者対策、それから５点

目に業務継続の充実、こういった点を改善の重要なポイントというふうに考え

ております。その上で、先ほど議員からも御指摘をいただきました、過去の地

震、風水害の実例や文献調査、避難所、避難地の耐震や避難生活におけます備

蓄品の確保や管理、さらには地域の集会所への安全確保等々についても、それ

らも含めて重要なポイントとして考慮して策定をしていきたいというふうに考

えております。 

○議  長  

 髙幣君。 

○７  番  

 ありがとうございます。この問題については、これから検討の段階に入るわ
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けですから、私が申し上げた４項目、これはたまたま４項目になっております

が、いろんな観点を想定した形のそういう防災計画マニュアルをつくっていた

だく、これが大事だと思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

 ただ、一言申し上げますと、ちょっと私申し上げた中に、こんなことがあっ

たんです。これは秋ですけれども、ある長寿会さんへたまたま行きまして、そ

こでちょっと地震についての国の話をさせてもらったんです。そこでこんな声

がありました。ある方、自分の家の祖父からこの平群だと思います、安政の地

震の話を聞いているということをお話しされた方がいらっしゃいました。当然、

もう７０代超えられてる方ですから、その祖父さんっていうと１００年もっと

前かなと思います。安政っていうのは千八百五十何年、約１８６０年ぐらいの

時代のことだと思いますから、ひょっとしたらそれが伝わってんのかなという

気もしております。そういう声があったということ。それからもう１点、これ

は別のところで聞いたんですけれども、私の子ども時代と、こんなような言い

方でしたけれども、二上山で大きな地震があったと。私は二上山の近くに住ん

でおったんですけれども、話はあんまり聞いてないんですけれども、そういう

声もあったと。やはり、そうして平群町にお住まいの古老と言ったら言葉が悪

いんですけれども、そういう方々からお話を聞くのも一つではないでしょうか。 

 それからもう一つ、椿井方面で神社仏閣が上にあると、高台にあると、これ

も関係があるのかなというふうなお話をされた方もいらっしゃいました。やは

り、今回こうやって１，７００万、少ないですけれどもかけて防災マニュアル

をつくるならば、この直近の平群のそういうものを探し出すことはできないか。

きのうは文化財の話がございました。やはり、そういうところに何か記録が残

ってるかもしれない、そんな観点でそういうものを調べ上げて、やはり身近に

感じていただく、そういう防災マニュアルをつくっていただきたい、こんなふ

うに思っております。 

 それから、避難所の問題については、先ほど申し上げましたように、食は３

日でも何とかもちますけれども、この寒さとかこういうふうなものは体そのも

のに影響を及ぼしますんで、早急にそういう避難所、いわゆる地域の避難所、

小字ごとの単位の避難所、そういうところに毛布を何点か置くことによって変

わるかもしれませんので、このあたりも考えていただきたいと思います。これ

は要望でございますので、一応、この問題についてはこれで終わります。 

○議  長  

 総合政策課長。 

○総合政策課長 

 大きい３項目めの、外国人ホームステイ宅の補助金支給についてと、それか
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ら３点目の外国人懇談会についての御質問にお答えいたします。 

 １点目の外国人ホームステイ宅の補助金の支給等につきましては、他市町村

の実施事例を見ますと、市町村や国際交流協会といった団体レベルで招致した

外国人１人当たりで限度額を定め、補助を行う事業を実施されている事例はあ

りますが、市町村に対する財源としての補助金制度を見つけることはできませ

んでした。町内にどのぐらいのホームステイの受け入れの実態があり、またど

の程度住民ニーズがあるのか、詳細には把握ができていない状況であります。

住民ニーズの面で見ますと、平成１９年度及び先般１０月下旬から１１月中旬

にかけて実施いたしました住民アンケート調査結果を見ますと、国際交流施策

に対する住民の方の全体的な評価といたしましては、重要度、満足度ともに高

くはないというような状況でありました。このような現状で財政状況が依然予

断を許さない厳しい状況の折、平成２４年度においての事業化、予算化につい

ては非常に厳しい状況であると考えています。現在、第５次総合計画に盛り込

んでいく施策について、住民アンケート調査などの基礎資料の分析、第４次総

合計画の検証作業などをベースに調査検討を行っている状況であり、そういっ

たことからも実態や住民ニーズの把握を行い、費用対効果の面なども考慮して

まいりたいと考えております。 

 それから、３点目の町在留外国人懇談会についてでございます。他市町村の

事例では数多くの在留外国人の方が居住され、住民に占める割合も高くなった

市町村が外国人市民からの意見や要望を聞き、今後の外国人施策や国際化施策

に反映させる目的のために懇談会を開催されています。事例としては、千葉市

や広島市など比較的規模の大きい市レベルでの取り組みの例が多く見られま

す。平群町において対象となる外国人の方の状況ですが、平成２３年１１月末

現在では８５人、平成１８年度から平成２２年度の間で見ますと、約８０人か

ら９０人の間でほぼ横ばい状態で推移しております。国別の内訳としては、韓

国、中国の方がそれぞれ約３０名程度で半数以上の割合を占めており、その傾

向といたしましては、長期にお住まいの方の在日外国人の方も多い一方、おお

むね１年から２年程度の短期間の就業技術の習得、研修目的の方なども多数お

られると聞いており、どちらかと言えば外国人の定住傾向は少ないのではない

かと分析しております。短期間のサイクルで転出入されることや、在住された

目的など、通常の連絡もなかなか困難であると聞いております。懇談会を実施

するとなれば、語学のできる人材の確保、対象者へのアプローチの仕方、方法、

会議運営などさまざまな問題があり、現在の町の体制では懇談会の実施は難し

い状況であります。国際交流や国際化への対応については、重要な施策の一つ

でもあることから、第４次総合計画の検証作業も行う中、施策の検証、検討を



 

－１８９－ 

行い、また第５次総合計画策定に当たっては、実施した住民アンケート調査の

検証、分析作業を行っておりますが、懇談会という形式にとらわれず、その他

の効率的な対象者のニーズ把握の方法などがないかなど、検討してまいりたい

と考えております。 

 以上です。 

○議  長  

 教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

 それでは、私のほうからは２点目の小中学生の海外派遣事業についてお答え

を申し上げます。 

 現在は日本と世界の国々、地域がますます近くなり、人々がより深くお互い

を理解し交流するため、姉妹都市交流を初め在住外国人との交流、支援が進む

時代となっております。国際的な交流を通して相互理解と友好を深め、広い国

際的視野と国際協調の精神を身につけた時代を担うにふさわしい青少年の育成

が必要となっております。小中学生の海外派遣事業についてでございますが、

近年ではそのような人材の育成を目的にＮＰＯの活動として中学生、高校生の

姉妹都市への海外派遣事業や、あるいは小中高校生を対象にした国際交流研修

や教育講演会あるいはシンポジウムなどが実施をされておりますが、県内で約

１００のＮＰＯが活動を展開をしているという状況であります。奈良県や県内

の自治体においても、以前は東南アジアや英語圏の国への派遣事業がございま

したが、相手国の生活環境や治安面、また財政的な負担面等々から、現在のと

ころ県主催事業や県内の自治体が主催する取り組みは見られておりません。本

町の現状を考えますと、財政的な負担も大きいことから、小中学生の海外派遣

事業につきましては、いまのところ困難と考えております。よろしくお願いい

たします。 

○議  長  

 髙幣君。 

○７  番  

 再質問で申し上げたいのは、いま、岡田課長からありましたＮＰＯ法人とか

を利用してと云々のお話でございました。 

 ただ、私が申し上げているのは、この中で特にホームステイ問題を取り上げ

ているのをもう少しお話しさせていただきますと、実はことし私の住んでいる

ところで夏の７月にそうめん流しっていうのを一つの行事、イベントとしてや

りました。そして、ついこの日曜日、おもちつきというのをやりました。小さ

なって言ったら変ですが、６３０世帯の若葉台ですけれども、この中に、びっ
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くりしたのはそうめん流しのときにはハワイから子ども連れで親子がそうめん

流しをこの子どもに経験させたいからということでお越しになりました。そし

てまた、１２月、今週の日曜日のおもちつきには、カナダの、ちょっと━━こ

んなこと言うとあれですが、         、カナダの方がやはり子ども

さん連れで夫婦でお越しになりました。これはどういうことかと言いますと、

外国ではそうやって簡単に日本のそういう形のところへお越しになられるわけ

ですから、当然、日本人も行っておられると思うんです。 

 そういうふうな状況の中で、例えばホームステイを受けられた場合、そこに

対して幾ばくかでも、１回か２回でも子どもたちと御飯食べてくださいよと。

そして、平群の子どもたちに外人と接してもらいたいと、こういうふうな形で

したら、どれぐらいの数があるかわかりませんけれども、１回二、三万円で食

事会も家庭でしたらできると思うんですよね。それによって、平群の子どもた

ちと海外の子どもたち、海外の人たちと話をする、こういう機会をつくること

が大事だと思うんです。海外から、今回たまたまこの２件の方、私の記憶では

日本語がうまく通じていくんですよね。当然、日本から行かれたお嬢さんが向

こうで現地で結婚されてのことですから、日本語が通じます。今回、カナダか

らの人も、これも日本人、日本人というのは若葉台の方ですから、やはり英語

でなくて日本語も通じるわけなんです。そうすることによって、子どもたちが

外人さんと話をしたと。日本語でしてるかもしれませんけれども、話をしたと

いう自信を持たせると、こういうことだと思うんです。たまたま偶然にことし

２件の外国人さんが、私どもの若葉台でやっているイベントにお越しになった

ということを感じておりますんで、それ以外にもドイツからの方が来られてた

のも知っております。そういうところにできるだけホームステイの補助金を少

しで結構ですから出していただいたら、やはりつき合うことができていきます

んで、国際化の一番大事な第一歩やと思いますんで、これはぜひともやってい

ただきたい。 

 こういう話をしますと、各課長には申しわけない言い方ですけれども、答弁

は必ず後ろに調査研究、調査検討、こんな言葉がついてくるわけです。これは

私は町長にもちょっと申し上げておきたいんですけれども、一般質問、各議員

さんおやりですから、やはり提案されているわけですから、次の議会あたりで、

同じような質問であれば、こういうふうにいたしましたとかいろんなことをお

話ししていただく。それによって、また新たなる質問、提案の方向に動くかも

しれませんので、もう少し答弁の仕方にも研究していただきたいと思いますの

で、きょうはこれをもって終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議  長  
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 髙幣君の一般質問はこれで終わります。 

 １０時１０分まで休憩します。 

（ブー） 

休    憩  （午前１０時０１分） 

 

再    開  （午前１０時１０分） 

 

○議  長  

 それでは、休憩前に引き続き、再開をいたします。 

（ブー） 

○議  長  

 発言番号１１番、議席番号６番、山口君の質問を許可いたします。山口君。 

○６  番  

 最後の質問になりますので、よろしくお願いします。 

 私のほうからは、大きく３点について質問をさせていただきます。 

 まず１点目は、住民福祉向上のためにさらなる経費節減をということで、こ

の３年間、景気対策や雇用対策を名目に、国と県から臨時の交付金が３億円以

上もあったこともあって、昨年度一般会計は黒字に転じました。しかし、この

間の議会の議論でも明らかなように、住民所得が減り、それに伴って個人住民

税も大幅に減っています。これは、全国的な景気の動向や非正規雇用などが最

大の要因ですが、平群町の場合は固定資産税の超過税率や福祉の切り捨てなど

の住民負担増も影響していると考えられます。今後も財政が大変だから負担増、

サービス切り捨て、これではますます税収が減るという悪循環に陥ります。こ

の悪循環を断ち切るには、住民福祉、行政サービスの向上が必要です。そのた

めにも、さらなる経費の節減が求められます。そこで、来年度予算編成の時期

でもあることから、具体的な経費節減策を幾つか提案いたします。 

 まず、廃棄物処理について。９月議会でも提案した粗大ごみの処理単価を引

き下げること。斑鳩町並みの単価にすれば、平成２２年度実績で年間１，００

０万円の節減になります。また、廃プラスチックのリサイクル処理費について、

昨年度は処理実績が３２トンで経費は４０６万円でした。これが、来年度から

はステーション収集になることで、町では処理量を２００トンと想定し、トン

単価が５万１，４５０円、経費は１，０２９万円となっています。しかし、斑

鳩町の処理単価はトン３万、ここには８，０００円って書いてますが、税抜き

ですので訂正しますが、税込みでは３万９，９００円。この斑鳩町並みの単価

で試算するならば、経費は平群町の経費に直すと７９８万円で、約２３１万円
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の節減になります。また、昨年度の途中から試験的に実施している剪定枝葉の

堆肥化処理、これも平群町の処理単価は２万８，３５０円となっていますが、

斑鳩町では２万２，０００円です。このように、まだまだ廃棄物事業での経費

節減は可能です。経費節減でもう１点、し尿の最終処理経費についてです。こ

の間、関係者の努力で、当初４万円だった処理単価が今年度は２万９，０００

円まで節減されました。これだけで昨年度の処理実績で言えば年間８，６６０

万円もの経費節減になっています。しかし、以前紹介した私の試算でも、まだ

まだ単価の引き下げは可能です。町としても独自に積算もして、業者に引き下

げを求めるべきだと考えます。以上の経費節減策について、町としても積極的

に関係者に働きかけ、実現を図るべきだと考えますが、町の見解はいかがでし

ょうか。 

 ２点目は、文化財保存行政の充実をということで出しています。１１月２８

日の議員全員協議会で、町は観光資源として中世の山城、椿井城と信貴山城跡

の整備をしていくという方針を説明しました。これも大事なことかもしれませ

んが、観光資源として生かすためには、古代から中世、近世を含めた平群町の

文化財を守り、後世に伝えていく文化財保存行政がその大もとになければなり

ません。しかし、町の文化財保存のための予算は余りにも少ないのではないで

しょうか。史跡の発掘調査などを系統的に実施する予算として、毎年１５０万

円が計上されていますが、平成１８年度から昨年度までの５年間、未執行のま

まです。この１５０万円は満額使っても国が半分、県が４分の１の補助であり

ますから、町の負担はその４分の１の３７万５，０００円です。これが全く執

行されていないのは、行政の怠慢と言うべきではないでしょうか。教育長の見

解をお尋ねいたします。この予算が執行できないのは、専門職員が１人しかい

ないからではないでしょうか。文化財の保存と新たな歴史的史実を明らかにし

ていくには、これまでの成果を継承していく体制が必要不可欠です。この分野

を専門に担う若い職員を一刻も早く配置すべきと考えますが、町長はどのよう

にお考えでしょうか。 

 文化財保存行政でもう１点、先月、福貴にあった普門院の建物が完全になく

なり、更地になっています。これは昨日も質問がありました。観点が違います

のでそのまま質問しますが、この普門院は、説明するまでもありませんが、法

隆寺中興の高僧、道詮律師が平安時代、９世紀に開基した福貴寺の塔頭の一つ

で、道詮律師の住居だった建物です。平群町史によれば、本尊の聖観音立像は、

明治時代、国宝に指定されたということです。現在は戦後、国の重要文化財に

指定されています。また、町の作成したさまざまな観光マップにも普門院が紹

介されています。このように、数多くある我が町の史跡の中でも普門院は重要
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なものです。建物が朽ちてきたために解体するのはいたし方ありませんが、将

来的には復元も視野に入れて発掘調査をすべきと考えますが、いかがでしょう

か。  

 質問最後の３点目は、聴覚障がい者の社会参加促進のため、役場窓口に手話

通訳者の配置をということです。障がいを持つ人たちが自立した日常生活、社

会生活を営むために、それぞれの障がいに応じたさまざまな支援施策が求めら

れます。聴覚障がいや言語障がいがある方にはコミュニケーション支援事業と

して、手話通訳者の派遣や役場庁舎窓口への手話通訳者の配置が必要不可欠で

す。しかし、平群町では手話通訳者または手話通訳奉仕員の派遣は行われてい

ますが、役場窓口に手話通訳者はいません。役場窓口に手話通訳者の配置を早

期にすべきと考えますが、町長の見解はいかがでしょうか。また、手話通訳者

の派遣事業も充実させるべきだと考えますが、いかがでしょうか。  

 以上、大きく３点について、当局の明確な答弁をよろしくお願いいたします。  

○議 長  

 住民生活課長。 

○住民生活課長 

 それでは、１点目の住民福祉向上のためにさらなる経費節減をとの御質問に

お答えします。 

 廃棄物処理経費節減の御提案についてでございますが、粗大ごみ及び廃プラ

スチック、また剪定枝葉の処理単価につきましては、御指摘のとおり、斑鳩町

に比べますと平群町のほうが高い費用となっていますが、これには処理方法や

施設状況が異なるところもあると考えています。粗大ごみですが、平群町にお

いては処理までの過程は斑鳩町とは異なり、中間処理としての選別を含んだ処

理費となっています。また、廃プラスチック及び剪定枝葉の処理につきまして

は、斑鳩町と比較し割高となる要素は、扱い量、またこれまでの実績、清掃セ

ンターからの搬送車両が小型車両となることなどが原因としてあると考えてい

ます。このようなことで、処理単価は斑鳩町と同様とまではいかないところで

すが、経費節減に向け努力してまいりたいと考えています。また、し尿の最終

処理経費でありますが、まだまだ財政負担も大きいことから、処理単価につき

ましては業者と交渉し、引き下げに努力してまいりたいと考えています。 

 以上です。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 先ほども言いましたように、ちょうど来年度予算の編成時期ですからね、一
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つ一つ予算編成する。ただ、委託の場合、それぞれ業者の方と契約するのはも

っと後になるのかもわからないですけども、話は大体この時期に詰めていって

ということなんですね。ごみの問題で言うと、この間しょっちゅう言ってます

けれども、一般質問だけではなく予算や決算審議の中でも言っていますように、

基本的にはね、やっぱりね、きちんと競争入札をすべきなんですよね。 

 これは、今回斑鳩とだけしか比べてませんが、もちろんやり方がいろいろ違

う部分、いま課長の答弁あったようにありますから、一概に言えないのは事実

ですけれども、私も近隣７町、平群町以外の６町、西和７町のうちの６町です

ね、１回ごみを全部調べたことありますけども、例えば上牧なんかでも相当な

いろんな努力されてるんですね。当初高かったけれども、ごみの総額で言うと

莫大な金額になるんで、何とか引き下げていきたいということで努力を相当さ

れてるんです。だから、その辺はね、やっぱり、し尿も例に出してましたけれ

ども、当初４万円だったのが２万、当初の４万円は天草まで行ってましたから、

それとはちょっと違うかもわからないですけれども、その後さまざまな努力の

中で２万９，０００円まで来てるわけじゃないですか。総額で言うと、１億円

以上、経費としては１９年度に比べて下がってるという。こういうところをや

っぱりしっかり見ていけばね、もちろん業者さんも仕事でやっておられるから、

別に損せえとは言わないですけれども、町のほうもしっかりと積算をすれば、

これぐらいで業者さんだってもうかるはずだという、そこまで言わなくてもい

いですけども、そういうことをある程度僕は計算できると思うんですね、いろ

んな、当然、行政の立場から言えば。だから、そういう計算もして、やっぱり

しっかり引き下げていくべきだと。 

 さっきの中でちょっと気になったのは、粗大ごみの場合に中間処理が入って

るって言うんだけど、斑鳩の場合も中間処理も何も１社が全部の工程すべてや

ってるから、当然その中には中間処理も入ってるわけです。逆に平群町の場合

は、町の職員が粗大ごみを集めてですね、業者のところへ持っていってるじゃ

ないですか。斑鳩の場合は、業者が斑鳩の清掃センターまで取りに来てるんで

すよ。逆に平群町のほうが安くなければならないって私は思いますけどもね。

それを全部持っていって、向こうで中間処理もやり、最終処分もやってるわけ

ですよ。そういう契約になってるはずですよ。それから言えば、それ一つとっ

てみたって、高過ぎるというのはもう明らかじゃないですか。だから、そうい

うこともしっかり示して交渉するなり、競争入札入れるなりすべきだと思うん

ですよ。 

 これはね、まだいまから間に合いますから、もうこれまでのことは言いませ

んけども、そこはきっちりやっていただきたい。減量審議会でもやっぱりそう
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いうね、よそとも比べて、減量審議会の中でもやっぱりそういうのを出すべき

ですよ。今回、私もことしから減量審議会に入ってますけれども、やっぱりご

みを減らすとか、ごみ行政、もちろん有価物として利用する場合に、普通に燃

やすよりもとりあえずの経費が高くつくということだって起こり得るわけです

から、そういうことは当然あり得るんですけれども、そうであったとしたって、

リサイクルするにしても燃やすにしても、できるだけ節減できるところはやっ

ぱりそういうところは金額大きいですから、しっかりやっていただきたい。 

 今回言ってませんが、大体、平群町は斑鳩町の１．５倍ですからね、粗大ご

みの処理経費が、単価で言っても。剪定枝葉の場合についてはこれから。これ

もそれでも持って行く業者は一緒なのに平群町のほうが高いっていうのは、こ

れは私もちょっと理解できないんですが、これはもう交渉能力の問題じゃない

ですかというふうに一つは思います。それが、いまのは事実かどうかわかりま

せんが、持っていってるところが一緒だと思うんですよ。それで、何でこんだ

け値段が違うのかなと。斑鳩の場合、これもひょっとしたら税抜きかもわから

ないんで、税込みにすればもうちょっと差は縮まりますけれども、それでもや

っぱり値段が違う。税込みにしても２万２，０００円ってさっき言ったのが２

万３，１００円になるだけですからね。平群町の２万８，３５０円とは大分違

いますよということです。だから、この辺はね、もうちょっとやっぱり、いま、

課長、努力するとおっしゃったけれども、これは最後に副町長でも町長でもい

いですけれども、予算編成に向けて努力する。当然、努力はしてもらうわけで

すけれども、一定の結果を出していただきたい。その点どうですか。 

○議  長  

 副町長。 

○副町長 

 平成２４年度の予算編成、ただいま作業中でございます。いま現在でもかな

り財源不足を来しております。この点についてはまだ精査中でございますので、

具体的な金額は差し控えさせていただきますけれども、議員お述べのとおり、

当然そういう努力は各方面において続けなければならないというふうに十分認

識しておりますので、そういう方向で予算編成に臨んでいきたいというふうに

思っておりますので、よろしくお願い申し上げます。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 それで結構ですけど、いまも言いましたように、３月議会には結果として出

てくる予算書を私らが議会として審議できるように、ぜひよろしくお願いした
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いと思います。この件についてはそれで結構です。 

○議  長  

 教育委員会総務課長。 

○教育委員会総務課長 

 それでは、私のほうから２点目の文化財保存行政の充実をというところでの

御質問にお答えを申し上げます。 

 まず、文化財保護費につきましては、緊縮財政の中で予算化をしているとこ

ろであります。御指摘の国庫補助事業の未実施につきましては、周知の遺跡地

内において個人住宅建設の発掘届について、県の指導事項が慎重工事やあるい

は工事立会にとどまっているという経過もあり、発掘調査までの指示がほとん

どないという状況があるというのも一つの原因であります。また、補助事業の

中で町として範囲確認調査の実施も行ってこなかったというのが現状でござい

ます。今後、文化財保護行政全般の中で当該事業のあり方についても積極的に

検討し、取り組んでまいらなければならないというふうに考えております。 

 次に、文化財保護行政を継承し、担っていく専門職員の配置の問題でござい

ます。我々も文化財保護行政を継承をしていく、そしてまた平群町の文化財行

政を担っていく、そういう専門職員の配置は絶対的に必要であるというふうに

考えております。ただ、現在の財政状況から、複数の専門職員を配置するとい

うのは極めて困難な状況であります。喫緊の課題として十分認識をしていると

いうことで、御理解を賜りたいというふうに考えております。 

 ３つ目には、普門院の問題でございます。昨日も若干回答させていただきま

したが、普門院の解体は、これは防災、それから防犯面からの対処であります。

地元からの要請を受けまして、法隆寺が実施をされたということであります。

また、現時点においては、更地部分に建物等を建てる計画はなく、基本的には

直ちに発掘調査の必要性はないものというふうに認識をしております。また、

法隆寺がその必要性を認めて届け出をしない限り、発掘調査の実施は困難であ

ります。今後は、我々としましては普門院跡として、引き続きその検証を法隆

寺に働きかけをしていきたいというふうに考えておりますので、御理解いただ

きますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 まず１点目、１５０万ってそんな大きい金額じゃないんですが、ただ本当に

残念なのはね、５年間全くやってないんですよ。奈良県でそんなとこあります
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かね。奈良県内で言うと、奈良市、それから明日香村、斑鳩町あたりはほとん

どの地域すべて、何かする場合は全部発掘調査しないとだめですから、平群町

の場合はその部分が全域ではもちろんないでしょうけれども、いろいろあると

思うんですよね。この１５０万はそういう、要するに何かを建てるから、何か

の開発行為をするからという金額ではなくってですね、町が独自に系統的に史

跡、１問目でも言いましたけども、自分たちというか平群町自身がですね、平

群町の中の史跡をいろいろ研究できるというか、調べるというか、平群町の歴

史を知る上での手がかりになるというか、それが毎年できることになってる金

なんです。単費としては３７万５，０００円ですよ。これ、５年間やってない

っていうことはね、国や県から来る金が、３７万５，０００円除けば１１２万

５，０００円ですから、その５年で５６０万超えるんですよ。それ１回もやら

ないっていうのは何でか言うたら、この２つ目とこうかかわってくるわけでし

ょう。はっきり言って１人しかいないからじゃないですか。 

 ８年前にも質問しました。全く同じ質問で、当時の議事録をちょっと見まし

たけども、そのときも財政が大変でという、当時、山本部長でしたけども、答

弁されてます。しかしですよ、その担当者が歳を聞いてびっくりしましたから

ね。あと５年、６年で定年になるわけです、はっきり言ってね。そうなった場

合に、後どうするんですか、これ。この分野は、きょう来てあしたから、じゃ

あ仕事できますよというようなことじゃないでしょう。 

 私も県内で記者の仕事もやってましたので、田原本町で言えば、唐古遺跡の

発掘した学芸員さんに話を聞いたり、それから奈文研や橿考研の記者発表、大

体一般公開する前に記者発表がありますから、朝日新聞や毎日新聞なんかはヘ

リコプター飛ばして来る、重要な分もありますが、赤旗の記者を３年ほどやっ

てましたから、その間に発掘調査何十件と、年に１０回以上ありますから、二、

三十件、３年間で発掘調査の取材をして記事も書いてきましたけども、全部が

全部奈文研や橿考研じゃなくて、それぞれの奈良県下の市町村の教育委員会が

発掘。ただ、実際にはもちろん大学の先生なんかも一緒になってやってる場合

もありますが、ただそこの学芸員が中心になって、いろいろ発掘調査やって、

説明も全部されると。平群の場合はそんな、朝日新聞やＮＨＫがヘリコプター

飛ばして来るような発見はされてませんけども、しかしわかんないですよ。系

統的に、多分、剣上塚の発掘が最後だったと思うんですけど、だからやっぱり

担当者をしっかりね、いまの答弁では当分置く気ないっていうことでしょう。

極めて困難、認識はしているって、それはまあ認識はされてるんでしょう、過

去からずっと。これはもう、町長の姿勢ですよ。もちろん教育長の姿勢でもあ

る。ただ、教育長は財政のほうを持ってませんから、専門職を入れるというこ
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とになりますからね。 

 きのうも何や人事が停滞するっていうわけのわからん話がありましたけど

も、そういうことじゃなくって、やっぱり学芸員さん、いま奈良県内で考古学

やってる若い人たちがたくさんいらっしゃいます。平群からの出身者がやって

るかどうかわかりませんが、できたらそういう人が一番いいんですが、そこま

では言いませんけれども、これは絶対にね、ことし、来年、２４年、２５年、

ここ２年ぐらいできちんと配置しないと、本当に平群町発掘調査できなくなり

ますよ。また一から新しい人が来て、一から。もちろん、定年になってもその

後も来てもらうんだっていうことになるのかもわからないですけれども、何か

あったときはもうそれで終わりっていうことになりますんでね、その点はちょ

っと本当にどのように考えてんのか。これは教育長も町長も一言ずつ答えてい

ただけますか。１点目ももちろんですが、２点目との兼ね合いで、困難、財政

が大変というだけでそういう人員配置をしないというのは、今後の大きな問題

になると思いますので、その点、いや大丈夫なんだということなのか、ここ２

年内に何とかめどをつけたいということなのか、これはもう本当に喫緊の課題

やと思いますんで、どのように考えておられるのか答えていただきたい。 

 それから、３点目のですね、普門院の問題については、もちろん復元って、

法隆寺の財産ですから、平群町が勝手にするわけにもいかない。一つはね、き

のうも経過をおっしゃってましたけれども、もちろん自治会長さん、総代さん

と相談してということなんですが、ただ、直接管理されてた方は全く知らなか

ったっていう話ですよ。ここはやっぱりね、それは平群町が悪いとは言いませ

んが、どこから知ったか。関電から電気代、いままで払ってたのが来なくなっ

て、関電から聞いたって言うんですよ。どういうことなんですか、これは。も

ちろん、それは総代さんに言ってあるのに、総代さんのほうの連絡が悪かった

んかもわからないですけれども、実際にあそこはだれが管理してるかって皆さ

んよく御存じでしょう。 

 普門院普門院ってきのうもおっしゃってましたけど、句会もあって、いろん

な方があそこは来られると。ちょうど私が見に行ったときは最後の掃除をされ

てましてね、業者さんに聞いたら、片づけですかって言ったら、そうそう、法

隆寺から頼まれて片づけに来ましたんや言うて。あれ、もうフェンスで全部囲

ってありますよね。いや、もう建物がなくなったのは仕方ないとしても、この

問題についてはね、僕は何も普門院だけの復元を言ってるんじゃないんです。

あそこ一帯が福貴寺として平安、９世紀ですから８００年代。平群町史なんか

読むと、平群町史とかですね、これも大分前に『平群の里の歴史』っていうの

が、なぜか上と中しか出なくて、下は未完成のままほったらかしになってます
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けど、ここにだって大きく取り上げて書いてるわけですよ。僕もさっき言いま

したけど、これはちょっと平群町史に書いてあったからあれやけど、戦前は国

宝に指定されたという、仏像のほうがね。ということがあるんで、戦後はいま

重文になってますから、ほんでまだ道詮律師の像も法隆寺には夢殿にあるんで

すか。法隆寺夢殿律師像ってこうあるわけでしょう。ほんで、日本の仏教の歴

史から言ってもね、日本の仏教の最大の人は空海、弘法大師だって、こういう

ふうに言われてると思うんですが、司馬遼太郎の弘法大師っていう本を読むと、

その辺詳しく書いてありますけど、その弘法大師の後、当時の仏教界での一番

の立役者というか、人気があったというか、それは道詮律師っていうのは、こ

れは平群町史に書いてあるから全部ということじゃないんですが、それぐらい

の人だということ。福貴寺というのは塔頭が相当数あったということね。その

辺も含めればね、当然、大規模に発掘しろとは言わないですけども、普門院の

跡地ぐらいは、あの建物がずっと平安時代からあったわけじゃもちろんないで

しょうから、一定発掘調査は僕は考えるべきだと思うんですよ。発掘調査する

のに法隆寺が許可しないということは私はないと思いますので、その点ね、い

まのところやる気ないっていうことですけれども、いまだから、最初の１問目

の１５０万ほったらかしにしてるんなら、こういうところで使われてはどうで

すかと。これは国の補助がおりないと、事前に聞くとおりないというような話

で、おりるような方策だってあの辺を指摘してすればいいわけであってね、細

かいことはわかりませんが、そのように思うんですが、その辺も含めて、教育

長、この文化財の平群の保存行政全般、普門院も含めてですけれども、どのよ

うに考えておられますか。 

○議  長  

 はい、教育長。 

○教育長 

 なかなか、議員が文化財及び歴史に関して御造詣が深いということで、いろ

んなことを学ばせていただいております。感謝しております。 

 ある町ですけども、１メートル下でしたか、５０センチ下でしたかのイメー

ジを描いていろいろとプレゼンをやっているのは聞いたことはございますけれ

ども、私は本町もそれに劣らずすばらしい遺構が考えられる、想像はできるん

じゃないかなと思っております。私も勉強不足ですので、あらゆることのイメ

ージが広がっておりませんけれども、そのキャッチコピーをかりれれば、本町

もちょっとおもしろいものがあるんじゃないかなと。おっしゃっている普門院

塔頭跡も含めてそれもあるんじゃないかなと。また、椿井・西宮遺跡あるいは

剣上塚も含めまして範囲というのは広がるんじゃないかなと思っております。 
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 過去５年にわたり全く手をつけなかったというのは、言いわけのようなこと

はできませんけれども、もちろんすべてが本務でございますけれども、他の業

務もたくさんございまして、なかなかそこに手が届かなかったというのが現状

でございます。おっしゃるとおり、また私ども認めておりますけれども、新た

な専門員の配置というのは望まれるところでございます。課長が申しましたと

おり、これはもう喫緊の課題として認識しておりますけれども、今後また財政

当局と十分話をして、今後のことも見据えまして、配置できるように鋭意取り

組んでまいりたいと、かように思っておりますので、御理解賜りたいと思って

おります。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 町長は答えられないみたいですけども、喫緊の課題っていまおっしゃったけ

ど、さっきの課長の答弁では困難。来年だけが困難なんですか。いつやったら

できるのか答えて。だから時間がないですから、もうそら２４年度から雇えと

いうのはそれはいまの時期ですから無理でしょうけども、募集をかける気があ

るのかどうかですよ、要するに。そんなところへ人を１人配置するだけの余裕

が全くないと。じゃあ、信貴山城や椿井城は、復元までもちろんされるわけで

はないと思いますが、周辺整備して、城跡として。でも、一定遺構調査とかそ

んなんも当然、観光資源としてやるんなら、一定の調査をせんとあかんように

なると思うんですよね。中世の山城を専門的に研究してる方は、奈良女子大、

昔は村田修三さんっていう方もいらっしゃいましたけども、そういう方にいろ

んな話を聞いたり、奈良県には有名な高取城もありますからね。じゃあ、それ

と一緒でね、やっぱり人が要るんですよ、そっちにしたって。だから、観光資

源としては利用するけれども、人の配置は全くしませんって、そんな話ないで

すよ。 

 だから、結局重要って考えてないんですよ。もう見せ物程度でしょう、考え

方としては、いまの町の考え方は、文化財に対してですよ。私は何も未来永劫

きちんと保存、もちろん利活用するのは当然ですけれども、それにしたってど

ういう状況にあったのかというのは調査が必要なんですよ。椿井の条里制だっ

て、前も言いましたけれども、担当者に聞くとそんな重要でないのかもわから

ないですが、私が昔、平群中学で地歴部に入ってたころは、平群町の条里制っ

ていうのはめずらしいものだっていうふうに聞いてたんですけれどもね。いま

はそうでもないんかわかりませんが、今後、椿井のあそこが開発始まれば、当

然発掘調査もされるわけですから。だから、そんなんも含めてね、もちろん発
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掘だけの仕事しかしないということではいまもないわけですから、その専門職

を雇ったって、そっちをしっかりやってもらいながら、もちろん教育委員会の

ほかの仕事だってされるわけですから、当然専門職として私は募集かけるべき。

それはもう決断の時期ですよ。町長、どうですか。 

○議  長  

 教育長。 

○教育長 

 先ほども申しましたように、本当にどういうふうに御理解いただけるかとい

うことは非常に難しいかと思いますけれども、専門職をプラス１名配置すると

いうことは、我々としては喫緊の課題として認識しておりますので、今後また

御理解、御協力を賜りたい、かように思っております。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 これはもうこれ以上言いませんが、前は８年前でしたけど、今回は次は１年

後ぐらいにまたやらせていただきますんで、来年は募集かけたというふうにし

ていただきたいと思います。 

 それでね、普門院のほうの答弁なかったですから、福貴寺としてあそこは塔

頭がたくさんあった。どういうふうに並んでたのかわかってるのか、私ちょっ

と勉強不足でわからないですけれども、どういう配置であったのか。平群町の

中で福貴の位置っていうのはどっちかと言うと真ん中ですよね。街道で言うと、

十三峠を通って大阪へ抜ける道でもありますから、平安時代のそのころはどう

だったのかよくわからないですが、例えば北のほうには暗峠を通る、奈良時代

で言うと当時の国道１号線と言われるいまの３０８号線がありますよね。平群

の場合は、街道なんかも調べられてるんだと思うんですが、あの北福貴を通っ

て、福貴畑を通って、ちょうど議長のとこの家の近くを通ってですね、あこか

ら十三峠へ行って、水呑さんから八尾のほうへ大阪側へ、河内へ下るという道

になるわけですけど、そういうことも含めて、なぜあそこに福貴寺を、普門院

も含めてですけども、福貴寺の塔頭がたくさんできたのかっていうのだって当

時の平安時代の平群町を知る上では、私は重要な手がかりになるものではない

か。いや、もう既に調べられてるって言うんだったらそれでも結構ですけれど

も。そういう時代、古代、それから平安はもう古代じゃなくって中世の前半に

なりますけれども、それから嶋左近や松永弾正と言えばもうこれは戦国時代で

すから、中世以降、近世に近いとこになってきますからね。その辺の流れで、

やっぱりいろんなことを平群で育った子どもたちに教えていくと。名前自身が
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古代みたいな名前ですからね、平群という名前自身が古代みたいな名前ですか

ら、平群氏の歴史もあるでしょうし、そういういろんな神社仏閣もありますか

ら、そういうところからやっていくというのが大事だと思いますんでね、その

普門院についても、きょうはもうできるとは答えられないでしょうけども、一

定やっぱりこういう普門院そのものが撤去されたという一つのですね、何て言

うんですかね、これを機会にですね、その福貴寺についてどうだったのか、全

貌はどうだったのかというようなこともちょっとやっていただきたいと。 

 この前、これももらいましたが、毎月やっておられる観光ボランティアガイ

ド養成講座、毎月かどうかわかりませんが、今年度はたまたま、福貴、福貴畑、

鳴川方面ということで、そこには普門院のことも福貴寺のことも書かれてます。

こういうことは定期的にやられているわけですから、それに伴う新しい発見な

んかをやっぱり発掘を通じてやっていくべきだと思いますんで、普門院につい

ても、復元とまではいかなくてもね、やっぱりいま調査しておけば将来そうい

うことに役立つこともありますんで、その点は、財政面ばっかりおっしゃって

ますけれども、きちんとしていっていただきたいということは言っておきます。

これもまた系統的には取り上げていきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。これはこれで結構です。 

○議  長  

 総務財政課長。 

○総務財政課長 

 それでは、御質問３項目めの聴覚障がい者の社会参加促進にかかわっての御

質問にお答えさせていただきたいと思います。 

 まず、役場窓口への手話通訳者配置の御要望の件についてです。人事行政の

立場でのお答えになるとは思いますけども、よろしくお願いします。なお、こ

の件につきましては、先日も聴覚障がい者団体からの要請に基づきます懇談会

もさせてもらいまして、その中で直接の生の声ということでもお聞かせをいた

だいたところでございました。その場での話と同様の回答となりますけども、

町としましては、聴覚障がいや言語障がいのある方へのコミュニケーション支

援の観点から、手話通訳者の窓口業務での必要性については、それはもちろん

認識はしているところでありますが、平群町の現在の行政規模や、また町職員

の現在の人員状況を勘案した場合、直ちに専門職として手話通訳者を、先ほど

の話もありましたけども、配置するということは困難な状況であることの理解

を求めてきました。その辺につきましては同様なことで御理解をお願いしたい

というふうに思います。ただ、とはいえ、行政としてもそんな中でできること

としまして、職員の手話講座等への参加促進、手話通訳者までは至らなくても、
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手話講座等への参加促進も含めて職員研修を通じた中で、とりわけ障がい者の

方に対した窓口行政サービスの強化対策について補完できるのではないかとい

うふうなことも含めて、多面的に検討させていただきたいなというふうに考え

てます。 

○議  長  

 はい、福祉課長。 

○福祉課長 

 関連いたしまして、手話通訳者派遣事業にかかわってございます。 

 現在、平群町では、コミュニケーション支援事業の一環として、手話通訳者、

奉仕員派遣事業を社会福祉協議会に委託をして行っております。現在、手話奉

仕員１２名が登録されておりますが、うち手話通訳者３名、また手話通訳士が

３名おられます。通訳者の派遣実績としては、平成２１年度で延べ派遣人数７

３人、５５回にわたっております。平成２２年度で延べ派遣人数が８１人、５

６回にわたっております。２３年度も１１月時点で延べ派遣人数３１人、２２

回でございます。平群町では、手話奉仕員養成講座の入門課程、年２３回と基

礎課程３１回を開催をしております。また、これらの課程を修了し、県が実施

をしています手話通訳者養成講座へ進まれ、通訳者を目指されている方も現在

おられます。手話通訳者の登録者も今後少しずつ増えていくものと考えており

ます。通訳者の派遣もこのことによってさらに充実していくというふうに考え

ております。町としても積極的にその方向での努力をしてまいりたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 もちろん、いろんな事業があって、それ一つ一つに全部人を配置っていうの

は大変なんですが、その前に、いま答弁のあった、私も詳しく知らなかったん

ですが、手話通訳っていうのは難しいらしいですね。僕はいっぱいいてはんの

かなと思って、いろいろ聞いていくと、手話通訳士って全国で２，０００人ぐ

らいしかいらっしゃらない。奈良県では３０人。通訳士と通訳者はまた違うん

ですね。通訳者についても、さっきの通訳士は厚生労働大臣が認定する資格で、

手話通訳者が県知事が認定する資格だということで、奈良県内には１２０人ぐ

らいいる。いま、課長から答弁あったように、平群では登録してる人が３人で

したっけ。通訳士も３人ですね。ただ、登録はそうなんですが、平群町内には

通訳士の方っていらっしゃらないって。これはちょっとほかから聞いた話なん
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で、全部正しいかどうかわからない。それぐらい難しいというようなことらし

いんです。 

 ただ、平群町もよその自治体も障害者自立支援法に基づいて、平群町もそう

ですけど、コミュニケーション事業として手話通訳の派遣事業を、これは法律

に基づいて全国ほとんどの自治体がやってるということになるんですが、ただ、

窓口に手話通訳の職員を配置してるっていうところは、確かにいま、塚本課長

からあったように少ないのは少ないです。奈良県で言ってもフルで配置してる

のは奈良市と天理市と郡山市と橿原市と高田市の５市と、町村では斑鳩町だけ

ということですね。あと、香芝や桜井、宇陀については、週にフルじゃないけ

れども置いてるということなんですけどね。ただ、人数的にはそんなにたくさ

んいらっしゃるわけじゃないんですが、ただ、窓口にいてる安心っていうのが

当然、いない場合と、いまの場合だったら役場でいろんな証明書をもらったり

するとか、役場に用事があるときは事前に派遣を要請して来てもらって役場へ

一緒に行ってもらうということになるんですよね。それはそれでいいんですけ

ど、ただ、斑鳩町がフルでいらっしゃるんで、窓口にいらっしゃる方に、この

人は通訳士らしいですけれども、話を聞くと、もちろん手話通訳だけの仕事を

やってるわけじゃなくて、福祉課のほかの障がい者福祉とかさまざまな福祉の

窓口業務をやっておられるんですけどね、窓口にいてると、ファックスで役場

のほうへ連絡があって、何時に行きたいと思いますがいらっしゃいますかとい

うような程度で済むと。別に、税務のほうへ来られたら税務のほうへ、普段は

福祉課にいててもそっちへ回ると。 

 平群町でも私は考え方だと思うんですけれどもね、いまも言いましたように、

もちろん正職員としてそういう方がいらっしゃれば一番いいし、講座も開いて

おられるから、そういう職員の方がそれをしっかり取って、ふだん本庁のどこ

の課にいてても、手話通訳が必要な場合にその方が通訳をするっていうことが

一番いいんですが、それが無理ならね、僕もこれは定年退職された方でも、も

し手話通訳士、通訳者の方がいらっしゃれば、いま緊急雇用でいろんな臨時雇

用もされてるんで、ちょっと平群町でもそういう形で窓口配置をして、もうち

ょっと聴力障がい者や言語障がいのある方が、それこそ利便性を高めるような

ことが必要ではないかというふうに思うんですよ。 

 だから何も、僕も初めは職員が、だれかがですよ、それに手話とかそんなん

やりたいという職員を募って、その人らが勉強して取ったらええんちゃうかな

と思ったけど、そんな生易しいもんじゃないということなんで、時間もかかる

し、仕事しながらっていうのは相当大変みたいなんでね。だから、それだった

ら、そういう資格を持ってる方をいまでも登録があるんであれば、その人の条
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件に応じて臨時でも雇用をするっていう方法があるんではないかというふうに

思うんですけれどもね。そういう考え方で窓口配置っていうのは考えていただ

くわけにはいかないんでしょうかね。 

○議  長  

 総務財政課長。 

○総務財政課長 

 いま、再質問ございましたとおりで、私も実はこの間、聴覚者団体とお話し

させてもらったときも、恥ずかしいことながら、手話通訳と手話奉仕員の違い

を明確にお答えできなくておしかりを受けたところで、そのときに勉強させて

もらったんですけども、なかなか手話通訳者という方の資格取得者っていうの

はそれほど多くはいないというふうにはお聞きします。先ほども申し上げまし

たように、多面的な検討をしていきたいというふうなことでお答えさせてもら

いました。 

 具体的に申し上げますと、いま議員がおっしゃったようなことになるかと思

いますけども、通訳者まではいかなくとも、職員の中でそういう手話に関心を

持ってもらう職員を育てていくとかいうふうなことは、職員の育成という立ち

場で考えていけるのではないかなというふうなこと、また臨時職員という形、

斑鳩町の話が出ましたけども、斑鳩町もお聞きしたら、臨時職員として雇用さ

れてるっていうふうに聞いてます。臨時職員として専門的、このことだけの、

手話だけの話やなしに福祉全般の仕事もしてもらえる、そういった方がおられ

れば臨時職員としての雇用も可能ではないかなと。また、正職員で、専門職と

しての正職員というのはちょっと困難というふうに思ってますけども、採用す

るときに通訳者の資格とか手話ができるとかいうふうなことが面談等の中で確

認できるようなことであれば、それも採点のポイントとして加えていくとかい

うふうなことで対応していきたいというふうに考えております。 

○議  長  

 山口君。 

○６  番  

 じゃあ、それなら、いま平群町も雇用の場合、いろんな登録制度をとってお

られるんで、その登録制度の中に手話通訳、どこまでできるかわかりませんよ。

特に派遣の場合なんかはあれでしょう、学校の先生と専門的なやりとり、病院

へ一緒に行った場合、医療関係の専門的なやりとりも必要になるみたいですか

ら、だからもちろん単に普通の日常会話ができるだけではなかなかできないっ

ていうことだと思うんですけれども、その辺もあるんで、登録の中にそういう

いろんなことを書いていただくんだと思いますが、そういう人がおられれば優



 

－２０６－ 

遇というか、率先して雇用するというような形をぜひとっていただきたいとい

うふうに思います。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議  長  

 山口君の一般質問をこれで終わります。 

 これをもって一般質問を終結いたします。 

 以上で本日の日程は終了いたしました。 

 これをもって散会いたします。 

（ブー） 

散    会  （午前１０時５７分） 
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